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Generaladvokat Gerard Hogan foreslar att domstolen ska faststalla att aven om
unionen har undertecknat Istanbulkonventionen far radet — utan att ha nagon
skyldighet att géra sa = invanta att samforstand natts mellan samtliga
medlemsstater om att vara bundna av konventionen innan radet beslutar om och i
vilken utstrackning unionen ska ansluta sig till denna konvention.

Generaladvokaten foreslar vidare att Istanbulkonventionen ska ingas med stod av artiklarna 78.2,
82.2, 84 och 336 FEUF genom tva separata beslut.

Istanbulkonventionen! om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och av Vvald i
hemmet antogs av Europaradet den 7 april 2011 och o6ppnades for undertecknande den
11 maj 2011. Kommissionens forsta forslag till radets beslut om undertecknande av
Istanbulkonventionen pa Europeiska unionens vagnar erhdll inte det stod av radets medlemmar
som kravdes. Det beslutades darfor att forslaget om unionens ingaende av Istanbulkonventionen
skulle inskrankas till att endast avse de befogenheter som ansags omfattas av unionens exklusiva
befogenheter. | syfte att beakta Irlands och Forenade kungarikets sarskilda stéllning enligt protokoll
(nr 21), som &r bifogat FEU och FEUF, beslutades aven att kommissionens forslag till radets beslut
om undertecknande av Istanbulkonventionen skulle delas upp i tva separata beslut.

Radets tva beslut antogs den 11 maj 2017. Det forsta beslutet omfattar undertecknande av
Istanbulkonventionen pa Europeiska unionens vagnar med avseende pa bestammelser som
omfattas av EU:s befogenheter i fragor som ror straffrattsligt samarbete. | detta beslut anges
artiklarna 82.2 och 83.1 FEUF som rattslig grund.? Det andra beslutet omfattar de aspekter av
konventionen som rér asyl och non-refoulement. | detta beslut anges artikel 78.2 FEUF som
rattslig grund.® Skalen i bada besluten héanvisade till unionens och medlemsstaternas
befogenheter.

Den 9 juli 2019 ingav Europaparlamentet i enlighet med artikel 218.11 FEUF en begaran om att
domstolen ska yttra sig 6éver Europeiska unionens anslutning till Istanbulkonventionen. Genom sin
forsta fraga dnskar Europaparlamentet fa klargjort vilka artiklar i FEUF som utgor lampliga réttsliga
grunder for radets beslut om ingdende av Istanbulkonventionen pa unionens vagnar.
Europaparlamentet undrar ocksd om det ar nodvandigt eller mojligt att dela upp undertecknande
och ingadende av konventionen i tvd separata beslut. Genom sin andra fraga undrar
Europaparlamentet om unionens ingaende av Istanbulkonventionen i enlighet med artikel 218.6
FEUF ar forenligt med fordragen i avsaknad av samforstand mellan samtliga medlemsstater, om
att vara bundna av konventionen.

| dagens forslag till yttrande foéreslar generaladvokat Gerard Hogan att domstolen ska
besvara Europaparlamentets fragor pa foljande satt:

1 Europaradets konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet, 7 april 2011.

2 Radets beslut (EU) 2017/865 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar av
Europaradets konvention om férebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser fragor
som ror straffrattsligt samarbete (EUT L 131, 2017, s. 11).

3 Radets beslut (EU) 2017/866 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar av
Europaradets konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser asyl och
non-refoulement (EUT L 131, 2017, s. 13).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Om radets avsikter med avseende pa omfattningen av de delade befogenheter som ska
utovas vid ingaendet av Istanbulkonventionen forblir oférandrade, ska beslutet om
bemyndigande att ing&d konventionen pa unionens vagnar ha artiklarna 78.2, 82.2, 84 och
336 FEUF som materiella rattsliga grunder .

Unionens ingaende av Istanbulkonventionen genom tva separata rattsakter innebar inte att
dessa akter ar ogiltiga.

Unionens beslut om ingaende av Istanbulkonventionen skulle vara forenligt med fordragen
om det antogs i avsaknad av ett samforstdnd mellan samtliga medlemsstater om att
samtycka till att vara bundna av konventionen. Beslutet skulle emellertid ocksa vara
forenligt med fordragen om det antogs forst sedan ett sddant samforstand har uppnatts.
Det ankommer uteslutande pa radet att besluta vilken av dessa bada Iésningar som &r att
foredra.

Generaladvokaten anser att de fragor som Europaparlamentet stallt kan upptas till prévning med
undantag for den andra delen av den forsta fragan, men endast savitt denna avser beslutet att
underteckna Istanbulkonventionen. Europaparlamentet har namligen inte bestridit giltigheten av
besluten om undertecknande, vilket det hade kunnat gora. Dessa beslut har darfor blivit slutgiltiga.
Europaparlamentet kan saledes inte anvanda forfarandet med att begara domstolens yttrande for
att kringga de tidsfrister som reglerar talan om ogiltigférklaring.

Lampliga rattsliga grunder for ingéendet av Istanbulkonventionen

Generaladvokaten foreslar att folja domstolens linje i praxis, enligt vilken en rattsakt som har flera
syften eller flera bestandsdelar i princip ska antas med stod av en enda rattslig grund och i endast i
undantagsfall med stod av flera rattsliga grunder, namligen dem som motsvarar det dominerande
eller atminstone huvudsakliga syftet eller bestandsdelen i den aktuella rattsakten. Av detta foljer att
det ar ovasentligt huruvida andra befogenheter har utdvats i samband med antagandet av
rattsakten i frdga, sa lange som dessa andra befogenheter ror syften eller bestandsdelar som ar
underordnade.

N&r unionen inte ska utdva alla sina befogenheter ar det darfér enligt generaladvokaten viktigt att
gora atskillnad mellan beslutet om bemyndigande att inga ett internationellt avtal och sjalva avtalet.
Vad galler ingdendet av Istanbulkonventionen framgéar det namligen att det ar radets avsikt att
unionen endast ska utdva vissa av sina befogenheter. Generaladvokat Gerard Hogan anser det
darfor lampligt att inte beakta hela Istanbulkonventionen, utan endast de delar av konventionen
som enligt unionsratten kommer att vara bindande for unionen.

| detta avseende papekar Generaladvokat Gerard Hogan att det i forevarande fall inte framstar
som nodvandigt att slutgiltigt avgéra huruvida unionen, sasom radet anser, har exklusiv
befogenhet att inga Istanbulkonventionen inom omradet for asyl, invandring och straffrattsligt
samarbete och foljaktligen huruvida unionen ar skyldig att utéva namnda befogenheter.
Europaparlamentets friga grundas pa antagandet att unionen kommer att utéva, atminstone, de
befogenheter unionen har pa omradet for asyl, invandring och straffrattsligt samarbete.

Efter en analys av Istanbulkonventionens syfte och bestandsdelar papekar Generaladvokat Gerard
Hogan att unionens ingadende av Istanbulkonventionen sannolikt kommer att berora ett stort antal
befogenheter som den innehar ensam eller tillsammans med medlemsstaterna. Féljaktligen kan ett
stort antal rattsliga grunder i FEUF i teorin vara relevanta. Generaladvokaten tillagger dock att en
rattsakts rattsliga grund/grunder inte ar avsedd att spegla samtliga de befogenheter som utévats
for antagandet. Beslutet om bemyndigande av unionens ingaende av Istanbulkonventionen bor
endast baseras pa den eller de rattsliga grunder som motsvarar var beslutets tyngdpunkt kommer
att ligga. For att faststdlla en dylik rattslig grund anser Generaladvokat Gerard Hogan det
nodvandigt att beakta inte endast konventionens syften och bestandsdelar, utan dven de syften
och bestandsdelar som ar mer specifika for sjalva beslutet.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Generaladvokat Gerard Hogan resonerar aven kring huruvida det finns andra rattsliga grunder an
dem som Europaparlamentet har namnt i sin frdiga som kan vara relevanta och tar upp olika
befogenheter som sannolikt kommer att bertras av Istanbulkonventionen. Han foreslar darefter att
domstolen ska besvara den forsta fragan sa, att med hansyn till omfattningen av det ingdende som
radet planerar ska beslutet om bemyndigande av unionen att inga konventionen grundas pa
artiklarna 78.2, 82.2, 84 och 336 FEUF.

Huruvida bemyndigandet att inga Istanbulkonventionen kan ges | form av tva separata
beslut

Generaladvokat Gerard Hogan noterar att den frdga som har stéllts av Europaparlamentet avser
den formella framtida giltigheten av beslutet att inga Istanbulkonventionen. | detta avseende ska
det papekas att det foljer av artikel 263 FEUF att en rattsakts formella giltighet kan ifrdgasattas
endast om en vasentlig formforeskrift har asidosatts. Generaladvokaten anser att i forevarande fall
forefaller ingaendet av Istanbulkonventionen genom tva beslut i stéllet for ett emellertid inte vara av
en sadan art att det kan f& sddana konsekvenser for de tillampade omrostningsreglerna som dem
som domstolen papekade i en av sina tidigare domar.

Detta beror, for det forsta, pa att det inte har bestritts att oavsett hur manga beslut som kommer att
antas sa kommer antagandet av dem att omfattas av unionens befogenhet. Vad galler
omrostningsreglerna papekas for det andra att en uppdelning av ett beslut i tva separata akter kan
medfdra att ingdendet av ett internationellt avtal ar rattsstridigt, om den ena akten antas enligt en
viss omrostningsregel och den andra akten enligt en annan omrdstningsregel, under
omstandigheter dar endast en omrostningsregel skulle ha varit tillamplig om endast en akt hade
antagits. | forevarande fall leder emellertid alla de bertrda rattsliga grunderna till tillampning av
samma forfarande.

Generaladvokat Gerard Hogan foreslar darfor att domstolen ska besvara Europaparlamentets
fraga sa, att unionens ingaende av Istanbulkonventionen genom tva separata rattsakter inte kan
medfdra att dessa akter ar ogiltiga.

Huruvida radets beslut om ingdende av Istanbulkonventionen skulle vara giltigt om det
antogs i avsaknad av samforstand mellan samtliga medlemsstaterna om att samtycka till att
vara bundna av konventionen

| detta avseende finner Generaladvokat Gerard Hogan att radet inte ar skyldigt att invanta
samforstand mellan medlemsstaterna och inte heller ar skyldigt att inga ett internationellt avtal
sasom Istanbulkonventionen omedelbart efter att ha undertecknat det. Det &r i stéllet upp till radet
att, mot bakgrund av faktorer sasom omfattningen av risken for att en medlemsstat oberattigat
underlater att tillampa det blandade avtalet i fraga, bedéma mgjligheten att uppna nddvandig
majoritet i radet for att ensamt utdva alla de delade befogenheterna.

Han foreslar darfor att domstolen ska besvara den andra fragan sa, att unionens beslut att inga
Istanbulkonventionen skulle vara forenligt med férdragen om det antogs i avsaknad av ett
samforstand mellan samtliga medlemsstater om att samtycka till att vara bundna av konventionen.
Det skulle emellertid ocksd vara forenligt med fordragen om unionens beslut att inga
Istanbulkonventionen antogs forst sedan ett sadant samforstdnd har uppnatts. Det ankommer
uteslutande pa radet att besluta vilken av dessa bada lésningar som &r att foredra.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till yttrande &r inte bindande fér domstolen. Generaladvokaternas
uppdrag bestéar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig 16sning i det mal som de har fatt i
uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild Overlaggning i férevarande mal.
Domstolens yttrande kommer att meddelas vid ett senare datum.
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PAPEKANDE: En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far inhamta EU-domstolens
yttrande om huruvida ett planerat avtal ar forenligt med fordragen. Om EU-domstolen finner att sa inte ar
fallet, kan avtalet inte trada i kraft, sdvida inte avtalet eller fordragen andras.
Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Forslaget till yttrande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
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