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Kohtujuristi ettepanek arvamuse menetluses 1/19
Pressi- ja teabeosakond Istanbuli konventsioon

Kohtujurist Hogan teeb Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kuigi liit on
Istanbuli konventsioonile alla kirjutanud, on ndukogul digus enne otsustamist, kas
jamillises ulatuses liit sellega Uhineb, ara oodata — ilma et ta oleks selleks siiski
sunnitud — koigi lilkkmesriikide Uhine kokkulepe lugeda konventsioon enda jaoks
siduvaks.

Kohtujurist leiab ka, et Istanbuli konventsiooni v8ib sélmida ELTL artikli 78 |6ike 2, artikli 82
I6ike 2 ning artiklite 84 ja 336 alusel kahe eraldi otsusega.

Euroopa N&ukogu vottis naistevastase vagivalla ja perevéagivalla ennetamise ja tdkestamise
Istanbuli konventsioonit vastu 7. aprillil 2011 ja see avati allakirjutamiseks 11. mail 2011. Komisjoni
esimene ettepanek vétta vastu ndukogu otsus Istanbuli konventsiooni allakirjutamise kohta liidu
nimel ei saanud ndukogu liikkmetelt piisavat toetust. Seet6ttu otsustati vahendada liidu poolt
Istanbuli konventsiooni s6lmimise ulatust ja piirduda Uksnes nende padevustega, mida peeti liidu
ainupadevusteks. Selleks et votta arvesse lirimaa ja Uhendkuningriigi konkreetseid seisukohti,
nagu on ette nahtud EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokollis nr 21, otsustati ka
komisjoni ettepanek votta vastu ndukogu otsus Istanbuli konventsiooni allakirjutamise kohta jagada
kaheks eraldi otsuseks.

Mdlemad nodukogu otsused vdeti vastu 11.mail 2017. Neist esimene puudutab Istanbuli
konventsiooni liidu nimel allakirjutamist seoses satetega, mis kuuluvad liidu péadevusse
kriminaalasjades tehtava Oigusalase koostd6 valdkonnas, ja selles nimetati materiaaldigusliku
alusena ELTL artikli 82 Iiget 2 ja artikli 83 I8iget 1°. Teine otsus hdlmab konventsiooni aspekte,
mis on seotud varjupaiga ja mittetagasisaatmisega, ning selles nimetati materiaaligusliku alusena
ELTL artikli 78 I8iget 23. Noukogu mdlema otsuse pdhjendused sisaldasid viiteid liidu ja selle
likmesriikide padevustele.

Euroopa Parlament taotles 9. juulil 2019 kooskdlas ELTL artikli 218 16ikega 11 Euroopa Kohtu
arvamust liidu Ghinemise kohta Istanbuli konventsiooniga. Esimese kisimusega soovib Euroopa
Parlament teada, millised ELTL artiklid peaksid olema sobivad &iguslikud alused ndukogu
digusaktile, millega s6lmitakse Istanbuli konventsioon liidu nimel. Samuti kisib ta, kas on vajalik
vOi vBimalik votta vastu kaks eraldi otsust Istanbuli konventsiooni allakirjutamise ja sGlmimise
kohta. Teise kiisimusega soovib Euroopa Parlament teada, kas liidu poolt Istanbuli konventsiooni
sdlmimine ELTL artikli 218 I6ike 6 kohaselt on koosk®flas aluslepingutega, kui puudub kdigi
likmesriikide Uihine kokkulepe lugeda konventsioon enda jaoks siduvaks.

Tanases ettepanekus teeb kohtujurist Gerard Hogan Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Euroopa Parlamendi kiisimustele jargmiselt:

1 Euroopa NBukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise Istanbuli konventsioon, 7. aprill
2011.

2 Noukogu 11.mai 2017. aasta otsus (EL)2017/865 Euroopa NG&ukogu naistevastase vagivalla ja perevéagivalla
ennetamise ja tBkestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta seoses kusimustega, mis
puudutavad digusalast koostd6d kriminaalasjades (ELT 2017, L 131, |k 11).

3 Noukogu 11.mai 2017. aasta otsus (EL)2017/866 Euroopa NGukogu naistevastase vagivalla ja perevéagivalla
ennetamise ja tBkestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta seoses varjupaiga ja
mittetagasisaatmisega (ELT 2017, L 131, Ik 11).
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Kui ndukogu kavatsused seoses Istanbuli konventsiooni s6lmimisel teostatava jagatud
padevuse ulatusega jddvad samaks, peavad selle lepingu liidu nimel s6lmimiseks loa andva
otsuse materiaaldiguslikeks alusteks olema ELTL artikli 78 |dige 2, artikli 82 18ige 2 ning
artiklid 84 ja 336.

Istanbuli konventsiooni s6lmimine liidu poolt kahe eraldi otsusega ei muuda neid digusakte
kehtetuks.

Liidu otsus sOlmida Istanbuli konventsioon oleks aluslepingutega kooskdlas, kui see
vOetaks vastu olukorras, kus kdik liikmesriigid ei ole jdudnud Uhisele kokkuleppele lugeda
konventsioon enda jaoks siduvaks. Samas oleks aga aluslepingutega kooskdlas ka see, kui
otsus vletaks vastu alles péarast sellise Uhise kokkuleppe saavutamist. Noukogu on
ainupadev otsustama, kumba neist kahest lahendusest eelistada.

Kohtujurist leiab, et kdiki kiisimusi, mille Euroopa Parlament Euroopa Kohtule esitas, tuleb pidada
vastuvletavaks, valja arvatud esimese kisimuse teine osa, kuid seda ainult osas, milles see
puudutab Istanbuli konventsiooni allakirjutamise otsust. Nimelt, kuna Euroopa Parlament ei
vaidlustanud allakirjutamise otsuste kehtivust, kuigi ta oleks vdinud seda teha, ning need otsused
on seega jOustunud, ei vbi see institutsioon kasutada arvamuse menetlust tihistamishagi
esitamise tahtaegadest méddaminekuks.

Sobivad diguslikud alused Istanbuli konventsiooni sdlmimiseks

Kohtujurist teeb ettepaneku jargida Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt peab Gigusakt juhul, kui
sellel on mitu eesmarki vdi mitu reguleerimiseset, pdhinema reeglina hel diguslikul alusel ja
erandjuhul mitmel &iguslikul alusel, nimelt nendel, mida nbuavad selle digusakti Ulekaalukad voi
vahemalt peamised eesmargid vbi reguleerimisesemed. Sellest jareldub, et ei ole oluline, kas
kbBnealuse akti vastuvétmise kaigus teostati muid padevusi, kui need muud padevused puudutavad
eesmarke vOi reguleerimisesemeid, mis on sisuliselt kdrvalise tdhtsusega.

Lisaks juhul, kui liit otsustab mitte teostada k&iki oma péadevusi, on kohtujuristi hinnangul oluline
eristada rahvusvahelist lepingut ennast otsusest, millega antakse luba sdlmida see leping.
Arvestades, et Istanbuli konventsiooniga Uhinemise puhul on selge, et nbukogu kava kohaselt
peaks liit teostama ainult mdnda oma padevustest, leiab kohtujurist Hogan, et on asjakohane votta
arvesse mitte kogu Istanbuli konventsiooni, vaid tksnes konventsiooni neid osi, mis liidu diguse
seisukohast saavad liidule siduvaks.

Sellega seoses margib kohtujurist Hogan, et kédesoleval juhul ei tundu vajalik 16plikult otsustada,
kas liidul on ainupadevus Istanbuli konventsiooni sélmimiseks varjupaiga ja sisserédnde ning
kriminaalasjades tehtava Gigusalase koostt6 valdkonnas, nagu leiab ndukogu, ja kas liit on seega
kohustatud nimetatud padevust teostama. Euroopa Parlamendi esitatud kiisimus pdhineb eeldusel,
et liit teostab vahemalt padevust, mis tal on varjupaiga ja sisserdnde ning kriminaalasjades tehtava
digusalase koostt6 valdkonnas.

Olles analtitsinud Istanbuli konventsiooni eesmarke ja reguleerimisesemeid, margib kohtujurist
Hogan, et liidu poolt Istanbuli konventsiooni sdlmimine puudutab tdendoliselt suurt hulka padevusi,
mis tal on kas Uksi vdi koos liikmesriikidega, ning seetdttu vdivad teoreetiliselt olla asjakohased
paljud EL toimimise lepingus ette nahtud diguslikud alused. Ta lisab, et digusakti Giguslik alus voi
Oiguslikud alused ei pea siiski kajastama koiki padevusi, mida akti vastuvdtmiseks kasutatakse.
Otsus lubada liidul sdlmida Istanbuli konventsioon peaks pdhinema Uksnes sellel diguslikul alusel
vOi neil diguslikel alustel, mis vastavad sellele, mis saab olema asjaomase otsuse
raskuskeskmeks. Selleks, et selline diguslik alus kindlaks maarata, peab kohtujurist Hogan
vajalikuks arvesse votta mitte ainult Istanbuli konventsiooni eesmarke ja reguleerimisesemeid, vaid
ka konkreetsemalt selle otsuse enda eesmarke ja reguleerimisesemeid.

Kohtujurist Hogan kaalub ka selliste muude ©iguslike aluste asjakohasust, mida Euroopa
Parlament oma kiisimuses ei nimetanud, analltsides eri padevusi, mida Istanbuli konventsioon
tbendoliselt puudutab. Seejarel teeb ta Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
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kusimusele, et nBukogu kavandatava sGlmimise ulatust arvestades peab otsus, millega antakse
lidule konventsiooni s6lmimiseks luba, pdhinema ELTL artikli 78 Ibikel 2, artikli 82 18ikel 2 ning
artiklitel 84 ja 336.

Kas loa Istanbuli konventsiooni s6lmimiseks vdib anda kahe eraldi otsusega

Kohtujurist Hogan margib, et Euroopa Parlamendi esitatud kisimus puudutab Istanbuli
konventsiooni s6lmimise otsuse vormilist kehtivust tulevikus. Sellega seoses tuleb meenutada, et
ELTL artiklist 263 tuleneb, et akti vormilist kehtivust saab kahtluse alla seada Uksnes siis, kui on
rikutud olulist menetlusnduet. Ta leiab, et Istanbuli konventsiooni s6lmimine Uihe otsuse asemel
kahe otsusega ei néi olevat sellist laadi, et see vdiks avaldada mdju kohaldatavale haaletuskorrale,
nagu see oli Uhes varasemas Euroopa Kohtu otsuses.

See on nii seetdttu, et esiteks on selge, et olenemata vastuvBetavate otsuste arvust kuulub nende
vastuvotmine liidu padevusse. Teiseks, mis puudutab h&életamisreegleid, siis tuleb markida, et
otsuse jagamine kaheks eraldi aktiks vdib muuta rahvusvahelise lepingu s6lmimise kehtetuks, kui
esimene akt vletakse vastu teatava hdadletusreegli kohaselt ja teine vdetakse vastu teise
haéletusreegli kohaselt olukorras, kus juhul, kui vastu oleks voetud ainult tiks akt, oleks kohaldatud
ainult Uhte reeglit. Ent kdesoleval juhul tingivad koik asjaomased O0Oiguslikud alused sama
menetluse kohaldamise.

Kohtujurist Hogan teeb seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Euroopa Parlamendi
kusimusele, et Istanbuli konventsiooni s6imimine liidu poolt kahe eraldi aktiga ei muuda neid akte
kehtetuks.

Kusimus, kas ndukogu otsus sdlmida Istanbuli konventsioon oleks kehtiv, kui selle
vastuvotmisel puuduks kdigi liikmesriikide tUhine kokkulepe ndusoleku suhtes lugeda
konventsioon enda jaoks siduvaks

Selle kohta leiab kohtujurist Hogan, et ndukogu ei ole kohustatud ootama liikmesriikide Uhist
kokkulepet, samuti ei ole ta kohustatud sdlmima sellist rahvusvahelist lepingut nagu Istanbuli
konventsioon viivitamata parast sellele allakirjutamist. Pigem on tema Ulesanne hinnata véimalust
saavutada ndukogus vajalik haalteenamus, et teostada iksinda kogu jagatud padevust, vottes
arvesse selliseid tegureid nagu liikmesriigi poolt kdnealuse segalepingu pdhjendamatult taitmata
jatmise ohu suurus.

Seetbttu teeb ta ettepaneku vastata teisele kisimusele esiteks, et liidu otsus s6lmida Istanbuli
konventsioon oleks aluslepingutega kooskdlas, kui see vletaks vastu olukorras, kus koik
likmesriigid ei ole jdudnud Uhisele kokkuleppele néusoleku suhtes lugeda konventsioon enda
jaoks siduvaks. Aluslepingutega oleks aga kooskdlas ka see, kui konventsioon vBetaks vastu alles
parast sellise Uhise kokkuleppe saavutamist. Noukogu on ainupédev otsustama, kumba neist
kahest lahendusest eelistada.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi tilesanne on taiesti séltumatult
teha Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade 6igusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad selles kohtuasjas néu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Liikmesriik, Euroopa Parlament, ndukogu v&i komisjon v&ib taotleda Euroopa Kohtult arvamust
selle kohta, kas kavandatav leping on aluslepingutega koosk®las. Kui kohtu arvamus on negatiivne, saab
kavandatav leping joustuda tiksnes juhul, kui seda muudetakse v&i kui aluslepingud labi vaadatakse.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle ettekandmise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @& (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/19

