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A fétanacsnoknak a 1/19. sz. vélemény iranti kérelemre vonatkozo
inditvanya
Sajt6 és Tajékoztatas Isztambuli Egyezmény

Hogan fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy jéllehet az
Eurdpai Unid alairta az Isztambuli Egyezményt, a Tanacsnak joga van megvarni —
anélkil azonban, hogy erre koteles lenne - a tagallamok arra vonatkozé k6z6s
megallapodasat, hogy kotelezé rajuk nézve az egyezmény, mielétt arrél hatarozna,
fog-e ahhoz csatlakozni az Unio, és ha igen, milyen mértékben

Azt javasolja tovabbé, hogy az Isztambuli EQyezményt meg lehet kotni két killon hatarozattal, az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 84. és
EUMSZ 336. cikk alapjan

A nbékkel szembeni erbszak és a kapcsolati er6szak elleni kizdelemrél és azok megelb6zésérdl
sz6l6 Isztambuli Egyezményt' az Eurépa Tanacs 2011. aprilis 7-én fogadta el, és 2011. majus
11-én nyitottdk meg alairasra. Az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében térténé alairasara
vonatkozé tanacsi hatarozatra iranyuld elsé bizottsagi javaslat nem nyerte el a Tanacs tagjainak
kell6 tamogatasat. Kdévetkezésképpen ugy dontéttek, hogy az Isztambuli Egyezmény javasolt, Unid
altali megkotésének hatalyat szikitik, és egyszerlien azokra a hataskorokre korlatozzak,
amelyeket az Unid kizarolagos hataskorébe tartozonak tekintettek. Arrél is hataroztak, hogy a
Bizottsdgnak az Isztambuli EQyezmény alairasarél sz6l6 tanécsi hatarozatra irdnyulo javaslatat két
kulén hatarozatra bontjak annak érdekében, hogy figyelembe vegyék irorszagnak és az Egyesiilt
Kirdlysagnak az EUSZ-hez és EUMSZ-hez csatolt (21.) jegyz6konyvben el6iranyzott sajatos
helyzetét.

A két tanacsi hatarozatot 2017. majus 11-én fogadték el. Az els6é az Isztambuli Egyezménynek a
bintetéligyekben folytatott igazsaglgyi egyittmikddéssel kapcsolatban az Unié hataskorébe
tartoz6 rendelkezései tekintetében az Unié nevében térténd alairasardl szél, és anyagi jogi
jogalapként az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdését emlitette
meg?. A masodik ezen egyezménynek a menekiltiigyre és a visszakildés tilalmara vonatkoz6
aspektusat fedi le, és anyagi jogi jogalapként az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését jelolte meg?®.
Mindkét tanacsi hatérozat preambulumbekezdései tartalmaztak hivatkozast az Uni6 és tagallamai
hataskoreire.

2019. jdlius 9-én az Eurdpai Parlament az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének megfeleléen a
Bir6sag véleményét kérte az Eurdpai Unidnak az Isztambuli Egyezményhez val6 csatlakozasarol.
Els6 kérdésével az Eurdpai Parlament azt kérdezi, hogy az EUMSZ mely cikkei képezik a
megfeleld jogalapot az Isztambuli Egyezmény Unié nevében térténd megkotésérdl szolé tanacsi
jogi aktus szamara. Azt is kérdezi, hogy sziikséges vagy lehetséges-e az Isztambuli Egyezmény
alairdsara és megkotésére vonatkozoan két kilon hatarozat elfogadasa. Masodik kérdésével az
Europai Parlament azt kérdezi, hogy az Isztambuli Egyezménynek az Unié Altal, az

1 Az Eurépa Tanéacs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérél szolo
egyezménye, 2011. aprilis 7.

2 Az Europa Tanacs a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati er6szak elleni kiizdelemrél és azok megel6zésérdl szolo
egyezményének a bulntetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyuttmiikddéssel kapcsolatos kérdések tekintetében az
Eurdpai Unié nevében torténé alairasardl szolo, 2017. majus 11-i (EU) 2017/865 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 131.,
11. 0.).

3 Az Eurépa Tanacs a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrél és azok megel6zésérél sz6ld
egyezményének a menekiltiigy és a visszakiildés tilalma tekintetében az Eurdpai Unidé nevében torténd alairasarol
sz016, 2017. méjus 11-i (EU) 2017/866 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 131., 13. 0.).
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EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésével dOsszhangban térténé megkdtése Osszeegyeztethet6-e a
Szerz6désekkel valamennyi tagallam arra vonatkozd kdézdés megallapodasanak hianyaban, hogy
az egyezmeényt magukra nézve kotelez6 erejliinek ismerik el.

A mai napon ismertetett inditvanydban Gerard Hogan fétanacsnok azt javasolja a
Bir6sagnak, hogy az Europai Parlament altal feltett kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

Ha a Tanacsnak az Isztambuli Egyezmény megkotését kovetéen gyakorolandé megosztott
hatdskorok terjedelmére vonatkozd szandéka valtozatlan marad, az egyezmény Unid
nevében torténé megkotésére felhatalmazé hatarozatot anyagi jogi jogalapok
szempontjdb6l az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésére, az
EUMSZ 84. és az EUMSZ 336. cikkére kell alapitani.

Az Isztambuli Egyezménynek az Uni6 altal két kulon hatarozat révén torténé megkotése
nem teheti érvénytelenné ezeket a jogi aktusokat.

Az Isztambuli Egyezmény megkotésérél szoélé uniés hatarozat oOsszeegyeztetheté a
Szerzdédésekkel, ha azt valamennyi tagallam arra vonatkozé kozés megallapodasanak
hianyaban fogadjak el, hogy az egyezmény rendelkezéseit magukra nézve koételez6 erejlinek
ismerik el. A Szerzédésekkel azonban az is dsszeegyeztetheté, ha e hatarozatot csak e
ko6zos megallapodas létrejottét kovetéen fogadnak el. Kizarélag a Tanacs feladata eldonteni,
hogy e két megoldas koziil melyiket kell elédnyben részesiteni.

A fétanacsnok azon az allasponton van, hogy az Eurépai Parlament altal a Bir6sag elé terjesztett
valamennyi kérdést elfogadhatonak kell tekinteni, kivéve az elsd kérdés masodik részét, de csak
annyiban, amennyiben az az Isztambuli Egyezmény alairasar6l sz6l6 hatarozatra vonatkozik.
Ugyanis mivel az Eurdpai Parlament nem vitatta — bar vitathatta volna — az alairasrél sz6lé
hatarozatok eérvényességét, és ezért e hatarozatok jogerére emelkedtek, ezen intézmény a
vélemény iranti eljarast nem veheti igénybe a megsemmisités iranti kereset el6terjesztésére
iranyado idébeli korlatok megkerulése céljabdl.

Az Isztambuli Egyezmény megkotésére vonatkozé megfeleld jogalapok

A f6tanacsnok a Bir6sag azon itélkezési gyakorlatanak kdvetését javasolja, amelynek értelmében,
ha valamely jogi aktus tobb cél elérésére iranyul, vagy tébb Osszetevdbdl all, e jogi aktust
fészabdly szerint egyetlen jogalapra kell alapitani, és kivételesen tobb jogalapra, nevezetesen
azokra, amelyek a jogi aktus tulnyomérészt meghatarozo, vagy legalabbis elsédleges céljainak
vagy 6sszeteviinek megfelelnek. Ebbél az kdvetkezik, hogy nem relevans, hogy mas hataskoroket
gyakoroltak-e a széban forg6 jogi aktus elfogadasa soran, amennyiben ezen egyéb hataskorok e
jogi aktus olyan céljait vagy dsszetevdéit fedik le, amelyek jarulékosak.

Ezenkivil, amennyiben az Unié Ggy dont, hogy nem gyakorolja az 0Osszes hataskorét, a
fétanacsnok allaspontja szerint kilonbséget kell tenni a valamely nemzetkézi megéllapodas
megkotésére felhatalmazé hatarozat és maga a nemzetkdzi megallapodas kozott. Mivel
egyértelm(, hogy a Tanacs szandéka az, hogy az Isztambuli Egyezményhez valé csatlakozast
illetéen az Uni6 csak néhany hataskorét gyakorolja, Hogan f6tanacsnok szerint helyes nem az
Isztambuli Egyezmény egészét, hanem kizar6lag azokat a részeit vizsgalni, amelyek az uniés jog
szempontjabdl kételezdek lesznek az Unidra nézve.

E tekintetben Hogan fétanacsnok megjegyzi, hogy ugy tlnik, hogy a jelen Ggyben nem szikséges
véglegesen eldonteni azt a kérdést, hogy az Uni6 —a Tanacs allaspontjanak megfeleléen —
kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az Isztambuli EQyezmény megkétésére a menekdltigy és a
bevandorlas, valamint a blntetéligyekben folytatott igazsaglgyi egylttmikodés terdletén,
ennélfogva az Uni6 koteles-e gyakorolni ezeket a hataskoroket. Az Eurdpai Parlament ltal
eléterjesztett kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy az Unié legalabb azokat a hataskordket
gyakorolni fogja, amelyekkel a menekiltigy és a bevandorlas, valamint a blntetéligyekben
folytatott igazsaguigyi egytttmikdodés terlletén rendelkezik.
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Az Isztambuli Egyezmény céljainak és Osszetevbinek elemzését kévetben Hogan fétanacsnok
megjegyzi, hogy az Isztambuli Egyezmény Unié Aaltali megkotése nagyszamu olyan hataskort
érinthet, amellyel 6nalléan vagy a tagallamokkal egyutt rendelkezik, ezért az EUMSZ alapjan
elméletileg szamos jogalap relevans lehet. Hozzateszi azonban, hogy nem sziikséges, hogy
valamely jogi aktus jogalapja vagy jogalapjai tikrozzék a jogi aktus elfogadasa céljabdél gyakorolt
Osszes hataskort. Az Isztambuli Egyezménynek az Unié Altali megkdtésére felhatalmazé
hatérozatot kizarélag az e hatarozat leendd sulypontjanak megfelelé jogalapra vagy jogalapokra
kellene alapitani. Az ilyen jogalap meghatarozdsa érdekében Hogan fétanacsnok szerint nemcsak
az Isztambuli Egyezmény célkitiizéseit és 6sszetevdit kell figyelembe venni, hanem magéanak az
emlitett hatarozatnak a sajatos célkitlizéseit és 0sszetevait is.

Hogan f6étanacsnok vizsgalja az Eurdpai Parlament altal a kérdésében emlitettektdl eltérd olyan
kilénb6zb jogalapok relevanciajat is, amelyeket érinthet az Isztambuli Egyezmény. Ezutdn azt
javasolja a Birésagnak, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a szerz8déskotés Tanacs
altal el6iranyzott hatalyara tekintettel az Unidt e szerz6déskotésre felhatalmazé hatarozatot az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 84. és
EUMSZ 336. cikkére kell alapitani.

Adhat6-e felhatalmazas az Isztambuli Egyezmény megkotésére két kilon hatarozattal ?

Hogan f6tanacsnok megjegyzi, hogy az Eurdpai Parlament altal feltett kérdés az Isztambuli
Egyezmény megkdotéserél szolo hatarozat jovébeli alaki érvényességére vonatkozik. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkbél az kovetkezik, hogy valamely jogi aktus alaki
érvényessége kizarélag valamely Iényeges eljardsi kovetelmény megsértése esetén
kérdéjelezhetd meg. Véleménye szerint az Isztambuli Egyezmény egy helyett két hatarozattal
torténé megkotése nem tinik olyannak, mint amely kévetkezményekkel jarhat az alkalmazott
szavazasi szabalyokra nézve, mint a Birésag egyik korabbi itéletének esetében.

Ennek oka az, hogy el6szér is nem vitatott, hogy a meghozandd hatarozatok elfogadasa azok
szamatdl flggetlenil az Unié hataskdrébe tartozik. Masodszor, a szavazasi szabalyokat illetéen
megjegyzendd, hogy valamely hatarozatnak két Kkulon jogi aktusra térténé felosztasa
érvénytelenné teheti valamely nemzetk6zi megallapodas megkdtését, ha az elséként elfogadandé
jogi aktust egy bizonyos szavazasi szabaly alkalmazédsaval, a masodikat pedig egy masik
szavazasi szabaly alkalmazasaval fogadjak el, amennyiben egyetlen jogi aktus elfogadasa esetén
egyetlen szabalyt alkalmaztak volna. A jelen lUgyben ugyanakkor valamennyi érintett jogalap
ugyanazon eljaras alkalmazasahoz vezet.

Hogan fétanacsnok ezért azt javasolja a Bir6ésagnak, hogy azt a valaszt adja az Eurdpai
Parlamentnek, hogy az Isztambuli Egyezménynek az Uni6 altal két kildn jogi aktussal torténd
megkotése nem eredményezi e jogi aktusok érvénytelenségét.

Az Isztambuli Egyezmény megkotésérol szolo tanacsi hatarozat érvényességének kérdése,
ha azt a tagallamok arra vonatkozé kdzds megéllapodasanak hianyaban fogadnak el, hogy
kotelezé rajuk nézve az egyezmény

E tekintetben Hogan f6tanacsnok véleménye szerint a Tanacs nem koteles megvarni a tagallamok
kozos megallapodaséat, és nem is koteles az Isztambuli Egyezményhez hasonlé nemzetkozi
megallapodast kézvetlenul annak alairasat kdvetéen megkétni. Inkabb az a Tanacs feladata, hogy
a szoban forg6b vegyes megéllapodds végrehajtasa valamely tagallam altali indokolatlan
elmulasztdsa kockézatanak mértékéhez hasonld tényezdk figyelembevételével értékelije annak
lehetéségét, hogy a Tanacson belll létrejohet-e az ahhoz szilkséges tobbség, hogy egyedil
gyakorolja az 6sszes megosztott hatdskort.

igy a masodik kérdésre elészor is azt a valaszt javasolja adni, hogy elészér is az Isztambuli
Egyezmény megkotésérdl szold unidés hatdrozat dsszeegyeztetheté a Szerz6désekkel, ha azt
valamennyi tagallam arra vonatkoz6 k6z6s megéllapodasanak hianyaban fogadnék el, hogy ezen
egyezményt magukra nézve kotelezé erejlinek ismerik el. A Szerzédésekkel azonban az is
O0sszeegyeztethet, ha az Isztambuli Egyezmény megkéotésérdl szold unids hatarozatot csak e
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k6z6s megallapodas létrejottét kdvetden fogadnak el. Kizarélag a Tanacs feladata eldonteni, hogy
e két megoldas kdzil melyiket kell elényben részesiteni.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Egy tagallam, az Eurépai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag kérheti a Birdsag
véleményét valamely tervezett megallapodasnak a Szerzédésekkel vald dsszeegyeztethetdségérdl. Ha a
Birésag véleménye kedvezétlen, a tervezett megallapodas csak akkor Iéphet hatalyba, ha azt mddositjak,
vagy a Szerzddéseket felllvizsgaljak.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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