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Generalinio advokato iSvada byloje Nuomoné C-1/19
Spauda ir informacija Stambulo konvencija

Generalinis advokatas G. Hogan siulo Teisingumo Teismui pripazinti, kad, nors ES
pasirasé Stambulo konvencija, Taryba turi teise, bet neprivalo, laukti bendro visy
valstybiy nariy sutarimo deél sutikimo biti saistomoms konvencijos, pries
nuspresdama, ar ir kiek ES prie jos prisijungs

Jis taip pat teigia, kad remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalimi, 82 straipsnio 2 dalimi,
84 straipsniu ir 336 straipsniu Stambulo konvencija gali bdti sudaryta dviem sprendimais

Stambulo konvencijg! dél smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo
Europos Taryba priemé 2011 m. balandZio 7 d., o pateiké pasiraSyti 2011 m. geguzés 11 d.
Pirmasis Komisijos pasitlymas priimti Tarybos sprendimg dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie$ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo sudarymo ES vardu nesulauké
pakankamo Tarybos nariy palaikymo. Todél buvo nuspresta susiaurinti sidlomo Stambulo
konvencijos sudarymo ES vardu apimtj ir tiesiog apsiriboti tomis kompetencijomis, kurios buvo
laikomos patenkancéiomis | ES iSimtinés kompetencijos taikymo sritj. Siekiant atsizvelgti |
konkrecias Airijos ir Jungtinés Karalystés pozicijas, kaip humatyta Protokole Nr. 21, pridétame prie
ESS ir SESV, buvo taip pat nuspresta Komisijos pasitalyma dél Tarybos sprendimo pasirasyti
Stambulo konvencijg suskaidyti j du atskirus sprendimus.

Abu Tarybos sprendimai buvo priimti 2017 m. geguzés 11 d. Pirmajame sprendime numatyta ES
vardu pasirasSyti Stambulo konvencijg atsizvelgiant | nuostatas, priskiriamas ES kompetencijai
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, o kaip materialiniai teisiniai pagrindai
paminéta SESV 82 straipsnio 2 dalis ir 83 straipsnio 1 dalis®. Antrasis sprendimas skirtas su
prieglobsCiu ir negragzinimu susijusiems konvencijos aspektams ir kaip materialinis teisinis
pagrindas paminéta SESV 78 straipsnio 2 dalis®. Abiejy Tarybos sprendimy konstatuojamosiose
dalyse pateiktos nuorodos j ES ir jos valstybiy nariy kompetencijas.

2019 m. liepos 9 d. Europos Parlamentas pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj paprasé Teisingumo
Teismo pateikti nuomone dél ES prisijungimo prie Stambulo konvencijos. Pirmuoju klausimu
Europos Parlamentas siekia iSsiaiskinti, kokie SESV straipsniai baty tinkami Tarybos akto dél
Stambulo konvencijos sudarymo ES vardu teisiniai pagrindai. Be to, jis klausia, ar yra bdtina arba
jmanoma priimti du atskirus sprendimus dél Stambulo konvencijos pasiraSymo ir sudarymo.
Antruoju klausimu Europos Parlamentas siekia suZinoti, ar Stambulo konvencijos sudarymas ES
vardu pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj yra suderinamas su Sutar€iy nuostatomis, jeigu néra
bendro visy valstybiy nariy sutarimo dél jy sutikimo bati saistomoms Sios konvencijos.

Sios dienos i$vadoje generalinis advokatas Gerard Hogan siiilo Teisingumo Teismui taip
atsakyti j Europos Parlamento pateiktus klausimus:

12011 m. balandzio 7 d. Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su
juo.

22017 m. geguzés 11 d. Tarybos sprendimas (ES) 2017/865 dél Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris
ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraS8ymo Europos Sajungos vardu atsizvelgiant j klausimus, susijusius su
teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose (OL L 131, 2017, p. 11).

32017 m. geguzés 11 d. Tarybos sprendimas (ES) 2017/866 dél Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris
ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraSymo Europos Sajungos vardu atsizvelgiant | prieglobstj ir
negrazinimo principg (OL L 131, 2017, p. 13).
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Jeigu Tarybos ketinimai dél pasidalijamosios kompetencijos, kuria bty pasinaudota
sudarant Stambulo konvencija, apimties iSliks nepakite, sprendimas leisti sudaryti Sia
konvencijg ES vardu turéty biti grindziamas SESV 78 straipsnio 2 dalimi, 82 straipsnio
2 dalimi, 84 ir 336 straipsniais kaip materialiniais teisiniais pagrindais.

Jeigu ES sudaryty Stambulo konvencijg dviem atskirais aktais, dél to Sie aktai netapty
negaliojantys.

ES sprendimas sudaryti Stambulo konvencijg buty suderinamas su Sutartimis, jeigu jis
buty priimtas nesant bendro visy valstybiy nariy sutarimo dél jy sutikimo buti saistomoms
Sios konvencijos. Vis délto toks sprendimas buty suderinamas su Sutartimis ir tuo atveju,
jei buty priimtas tik po to, kai buty konstatuotas toks bendras sutarimas. Tik Taryba turéty
nuspresti, kuri i$ Siy dviejy alternatyvy yra tinkamesné.

Generalinis advokatas mano, kad visi klausimai, kuriuos Europos Parlamentas pateiké Teisingumo
Teismui, turéty bdti laikomi priimtini, iSskyrus pirmojo klausimo antrg dalj, taciau tik tiek, kiek ji
susijusi su sprendimu pasirasyti Stambulo konvencijag. Kadangi Europos Parlamentas negincijo
pasiraSymo sprendimy galiojimo, nors galéjo tai padaryti, ir todél jie tapo galutiniai, Si institucija
negali naudotis nuomonés pateikimo procedira siekdama apeiti ieSkiniui dél panaikinimo taikomus
terminus.

Tinkami Stambulo konvencijos sudarymo teisiniai pagrindai

Generalinis advokatas sitlo vadovautis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig, jeigu aktu
siekiama keliy tiksly arba jeigu aktas turi kelias sudedamgsias dalis, jis i5 esmés turi bdti
grindziamas vienu teisiniu pagrindu, o iSimtinémis aplinkybémis — keliais teisiniais pagrindais, t. y.
tais, kurie atitinka vyraujanCius arba bent jau pagrindinius to akto tikslus ar sudedamagsias dalis.
Vadinasi, tai, ar priimant nagrinéjamg aktg buvo naudojamasi ir kitomis kompetencijomis, neturi
reikSmés, kol tos kitos kompetencijos apima papildomus to akto tikslus ar sudedamasias dalis.

Be to, tuomet, kai ES neketina pasinaudoti visomis savo kompetencijomis, generalinio advokato
nuomone, svarbu sprendimg leisti sudaryti tarptautinj susitarimg skirti nuo paties susitarimo.
Kadangi Taryba ai8kiai siekia, kiek tai susije su prisijungimu prie Stambulo konvencijos, kad ES
pasinaudoty tik tai kuriomis savo kompetencijomis, generalinis advokatas G. Hogan mano, kad
reikéty svarstyti ne visg Stambulo konvencijg, o tik tas jos dalis, kurios, vertinant pagal ES teise,
bus privalomos Sajungai.

Siuo aspektu generalinis advokatas G. Hogan pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju neatrodo bitina
galutinai nuspresti, ar ES turi, kaip mano Taryba, iSimtine kompetencijg sudaryti Stambulo
konvencijg prieglobs€io bei imigracijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose
srityse, taigi, ar ES privalo pasinaudoti Siomis kompetencijomis. Europos Parlamento pateiktas
klausimas grindZziamas prielaida, kad ES pasinaudos bent ta kompetencija, kurig turi prieglobscio
bei imigracijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityse.

ISnagrinéjes Stambulo konvencijos tikslus ir sudedamagsias dalis, generalinis advokatas pazyméjo,
kad Stambulo konvencijos sudarymas ES vardu gali apimti daugelj vien Sagjungai arba jai kartu su
valstybémis narémis priklausanciy kompetencijos sri€iy, todél teoriskai pagal SESV gali turéti
reikSmés daug teisiniy pagrindy. Vis délto, kaip pridiré generalinis advokatas, akto teisinis
pagrindas ar pagrindai neturi atspindéti visy kompetencijy, kuriomis pasinaudota jj priimant.
Sprendimas leisti ES sudaryti Stambulo konvencijg turéty bati grindziamas tik tuo teisiniu pagrindu
ar pagrindais, kurie atitinka bisimg Sio sprendimo svorio centrg. Kad baty galima nustatyti tokj
teisinj pagrindg, generalinio advokato G. Hogan nuomone, reikia atsizvelgti ne vien j Stambulo
konvencijos tikslus ir sudedamasias dalis, bet ir j konkretesnius paties Sio sprendimo tikslus ir
sudedamagsias dalis.

Analizuodamas skirtingas kompetencijas, kurias gali apimti Stambulo konvencija, generalinis
advokatas G. Hogan taip pat aptaré kity nei Europos Parlamento klausime paminéty teisiniy
pagrindy reikdme. ISnagringjes jis pasiulé Teisingumo Teismui j pirmajj kausimg atsakyti taip, kad,
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atsizvelgiant | Tarybos numatytg sudarymo apimtj, sprendimas leisti ES sudaryti konvencijg turi
bati grindziamas SESV 78 straipsnio 2 dalimi, 82 straipsnio 2 dalimi, 84 ir 336 straipsniais.

Klausimas, ar leidimas sudaryti Stambulo konvencija gali biti duotas dviem atskirais
sprendimais

Generalinis advokatas pazyméjo, kad Europos Parlamento klausimas uzduotas dél sprendimo
sudaryti Stambulo konvencijg formalaus galiojimo ateityje. Siuo aspektu reikéty priminti, kad, kaip
iSplaukia 8 SESV 263 straipsnio, formalus akto galiojimas gali bati gincijamas tik jeigu yra
pazeistas esminis proceddrinis reikalavimas. Jo nuomone, neatrodo, kad Stambulo konvencijos
sudarymas ne vienu, o dviem sprendimais galéty sukelti pasekmiy taikomoms balsavimo
taisyklems, kaip buvo ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime.

Taip yra todél, kad, pirma, neginlijama, jog visy jy priémimas priklausys ES kompetencijai,
nesvarbu, kiek sprendimy badty priimta. Antra, dél balsavimo taisykliy reikéty pazyméti, kad
sprendimo padalijimas j du atskirus aktus gali lemti tarptautinio susitarimo sudarymo negaliojima,
jeigu pirmasis aktas, kurj numatyta priimti, bty priimtas pagal vieng balsavimo taisykle, o
antrasis — jau pagal kitg balsavimo taisykle, o jeigu bty buves priimtas tik vienas aktas, buty
taikoma tik viena taisyklé. Vis délto Sioje byloje visi nagrinéjami teisiniai pagrindai lemia tos pacios
proceduros taikyma.

Taigi generalinis advokatas sitlo Teisingumo Teismui j Europos Parlamento klausimg atsakyti taip,
kad jeigu ES sudaryty Stambulo konvencijg dviem atskirais aktais, tai nereikdty tokiy akty
negaliojimo.

Klausimas dél sprendimo sudaryti Stambulo konvencija galiojimo, jeigu tas sprendimas
buty priimtas nesant visy valstybiy nariy bendro sutarimo dél jy sutikimo buti saistomoms
Sios konvencijos

Siuo klausimu generalinis advokatas G. Hogan konstatavo, kad Taryba neprivalo laukti valstybiy
nariy bendro sutarimo ir jai nenustatyta jokios pareigos sudaryti tarptautinj susitarimg, kaip antai
Stambulo konvencija, i$ karto po jo pasiraSymo. Atsizvelgusi j tokius veiksnius, kiek, pavyzdziui,
tikétina, kad valstybé naré nepagrjstai nevykdys nagrinéjamo miSraus susitarimo, Taryba kaip tik
turi jvertinti galimybe pasiekti reikalingg daugumag Taryboje, kad pati viena galéty naudotis visomis
pasidalijamosiomis kompetencijomis.

Taigi jis sillo j antrajj klausimg atsakyti, kad, pirma, ES sprendimas sudaryti Stambulo konvencijg
bty suderinamas su Sutartimis, jei baty priimtas nesant bendro visy valstybiy nariy sutarimo dél jy
sutikimo badti saistomoms Sios konvencijos. Vis délto toks ES sprendimas sudaryti Stambulo
konvencijg baty suderinamas su Sutartimis ir tuo atveju, jei blty priimtas tik po to, kai bty
konstatuotas toks bendras sutarimas. Tik Taryba turéty nuspresti, kuri i$ Siy dviejy alternatyvy yra
tinkamesné.

PASTABA: generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, sprendimo bida.
Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PASTABA: valstybé naré, Europos Parlamentas, Taryba ar Komisija gali gauti Teisingumo Teismo nuomone
dél to, ar numatytas sudaryti susitarimas suderinamas su Sutartimis. Jeigu Teisingumo Teismo nuomoné yra
neigiama, numatytas sudaryti susitarimas negali jsigalioti, jei néra i§ dalies keistas arba Sutarys néra
perzitrétos.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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