Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 37/21
Luksemburg, 11 marca 2021 r.

Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie wniosku o wydanie opinii 1/19
i Informacja Konwencja stambulska

Rzecznik generalny Gerard Hogan zaproponowat, aby Trybunat orzekt, ze chociaz
Unia Europejska podpisata konwencje stambulska, Rada moze poczekaé, nie bedac
jednak do tego zobowigzang, na osiggniecie przez panstwa cztonkowskie
wspoélnego porozumienia co do ich woli zwigzania sie ta konwencja, zanim podejmie
decyzje, czy Unia przystapi do tej konwencji i w jakim uczyni to zakresie

Zaproponowat on nastepnie, ze konwencja stambulska moze zosta¢ zawarta na podstawie art. 78
ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 84 i 336 TFUE w drodze dwoch odrebnych decyzji

Konwencja stambulska® o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
zostata przyjeta przez Rade Europy w dniu 7 kwietnia 2011 r. i otwarta do podpisu w dniu 11 maja
2011 r. Pierwszy wniosek Komisji dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania konwencji
stambulskiej wimieniu Unii nie uzyskat wystarczajgcego poparcia cztonkéw Rady. W zwigzku
Ztym postanowiono o0 ograniczeniu zakresu planowanego zawarcia przez Unie konwencji
stambulskiej i po prostu zredukowaniu go to do tych kompetencji, ktére zostaty uznane za
nalezgce do kategorii wytgcznych kompetencji Unii. W celu uwzglednienia szczegdlnej sytuacji
Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa przewidzianej protokotem nr 21 zatgczonym do TUE i TFUE
zdecydowano ponadto o rozdzieleniu wniosku Komisji dotyczgcego decyzji Rady w sprawie
podpisania konwencji stambulskiej celem przyjecia dwdch odrebnych decyzji.

Te dwie decyzje Rady zostaly przyjete wdniu 11 maja 2017 r. Pierwsza z nich wigze sie
z podpisaniem konwencji stambulskiej przez Unie w odniesieniu do jej postanowienn wchodzacych
w zakres kompetencji Unii zwigzanych ze wspodtpracg wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych i wskazuje jako podstawe materialnoprawng art. 82 ust. 2 iart. 83 ust. 1 TFUE?. Druga
obejmuje aspekty tej konwencji zwigzane z azylem izasadg non-refoulement iwskazuje jako
podstawe materialnoprawng art. 78 ust. 2 TFUE®. Motywy obu decyzji Rady zawieraty odniesienia
do kompetencji Unii i jej panstw cztonkowskich.

W dniu 9 lipca 2019 r. Parlament Europejski zwrécit sie, w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, o wydanie
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci opinii w sprawie przystgpienia Unii do konwencji stambulskie;.
Poprzez pytanie pierwsze Parlament Europejski zmierza do ustalenia, ktére postanowienia TFUE
powinny stanowi¢ odpowiednig podstawe prawng aktu Rady dotyczgcego zawarcia w imieniu Unii
konwencji stambulskiej. Zapytuje on réwniez, czy konieczne bgdz mozliwe jest rozdzielenie decyzji
0 podpisaniu i 0 zawarciu konwencji stambulskiej na dwie odrebne decyzje. Poprzez pytanie drugie
Parlament Europejski zmierza do ustalenia, czy zawarcie przez Unie konwencji stambulskiej na
podstawie art. 218 ust. 6 TFUE jest zgodne z traktatami, biorgc pod uwage brak wspdlinego
porozumienia ze strony wszystkich panstw cztonkowskich co do ich woli zwigzania sie owag
konwencja.

1 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, 7 kwietnia 2011 r.

2 Decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu izwalczaniu przemocy wobec kobiet iprzemocy domowej w odniesieniu do spraw
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W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Gerard Hogan zaproponowat, aby Trybunat
odpowiedzial na pytania przedtozone przez Parlament Europejski w nastepujacy sposob:

Jezeli zamiarem Rady jest, aby zakres kompetencji dzielonych, ktére maja zosta¢ wykonane
przy zawarciu konwencji stambulskiej, pozostal niezmieniony, materialnymi podstawami
prawnymi decyzji upowazniajacej do zawarcia tej konwencji w imieniu Unii powinny by¢
art. 78 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 84 i 336 TFUE.

Zawarcie konwencji stambulskiej przez Unie w drodze dwéch odrebnych aktéw prawnych
nie jest tego rodzaju, ze mogtoby skutkowaé niewaznoscia tych aktow.

Decyzja Unii o zawarciu konwencji stambulskiej bedzie zgodna z traktatami, jezeli zostanie
przyjeta w braku wspolnego porozumienia ze strony wszystkich panstw cztonkowskich co
do ich woli zwigzania si¢ ta konwencja. Niemniej jednak bedzie ona zgodna z traktatami
réwniez wtedy, gdy decyzja ta zostanie przyjeta dopiero po osiggnieciu takiego wspdélnego
porozumienia. Wylacznie do Rady nalezy rozstrzygniecie, ktére z tych dwéch rozwigzan jest
bardziej odpowiednie.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze wszystkie pytania skierowane do Trybunatu przez Parlament
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, z wyjatkiem czesci drugiej pytania pierwszego, lecz jedynie
w zakresie, w jakim odnosi sie ona do decyzji o podpisaniu konwencji stambulskiej. W rzeczy
samej, skoro Parlament nie zakwestionowat, cho¢ mogt to uczyni¢, waznosci decyzji o podpisaniu
i skoro staly sie one tym samym ostateczne, to owa instytucja nie moze wykorzystywaé
postepowania w sprawie wydania opinii wcelu obejscia termindw na wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Odpowiednie podstawy prawne w odniesieniu do zawarcia konwencji stambulskigj

Rzecznik generalny zaproponowat oprzec¢ sie na linii orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktéra,
jezeli akt zmierza do osiggniecia kilku celéw lub ma kilka elementéw sktadowych, to musi on co do
zasady by¢ oparty na jednej podstawie prawnej, a tylko wyjgtkowo na kilku podstawach prawnych,
mianowicie takich, ktére odpowiadajg przewazajgcym lub co najmniej gtéwnym celom badz
elementom sktadowym tego aktu. Wynika z tego, Zze nie ma znaczenia, czy przy przyjmowaniu
danego aktu skorzystano zinnych kompetencji, oile te inne kompetencje obejmujg cele lub
elementy sktadowe, ktdre majg charakter pomocniczy.

Ponadto, gdy Unia nie skorzysta ze wszystkich swoich kompetencji, zdaniem rzecznika
generalnego wazne jest, aby odrozni¢ decyzje upowazniajgcg do zawarcia umowy
miedzynarodowej od samej tej umowy. Zwazywszy iz, w odniesieniu do przystgpienia do konwencji
stambulskiej, nie ulega watpliwosci, ze zamiarem Rady jest, aby Unia skorzystata jedynie
z niektorych swoich kompetencji, rzecznik generalny Hogan stwierdzit, ze nalezy zbada¢ nie cata
konwencje stambulskg, lecz wytgcznie te jej czesci, ktdére — z punktu widzenia prawa Unii — bedg
wigzgce dla Unii.

W tym wzgledzie rzecznik generalny zauwazyt, Ze w omawianej sprawie nie wydaje sie konieczne
rozstrzygniecie w sposéb definitywny kwestii, czy Unia posiada, jak utrzymuje Rada, wytgczng
kompetencje do zawarcia konwencji stambulskiej w dziedzinach azylu i imigracji oraz wspétpracy
wymiaréw sprawiedliwoéci w sprawach karnych, atym samym, czy Unia jest zobowigzana do
wykonania owych kompetencji. Pytanie, ktore zostato skierowane przez Parlament, opiera sie na
zatozeniu, ze Unia skorzysta przynamniej z kompetencji, ktére posiada w sprawach z zakresu
azylu, imigracji i wspoétpracy organdéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Po dokonaniu analizy celow i elementéw sktadowych konwencji stambulskiej, rzecznik generalny
Hogan zauwazyt, ze zawarcie przez Unie konwencji stambulskiej bedzie prawdopodobnie
dotyczyto wielu kompetencji posiadanych wylgcznie przez Unie lub dzielonych przez Unie
z panstwami czionkowskimi i dlatego znaczenie moze miec teoretycznie wiele ustanowionych
w TFUE podstaw prawnych. Dodat on jednak, ze podstawa prawna nie ma lub podstawy prawne
aktu nie majg odzwierciedla¢ catosci kompetencji wykonanych w celu jego przyjecia. Decyzja



upowazniajgca do zawarcia konwencji stambulskiej przez Unie powinna by¢ oparta wytgcznie na
podstawie prawnej odpowiadajgcej czy podstawach prawnych odpowiadajgcych aspektowi, ktéry
bedzie stanowit srodek ciezkosci owej decyzji. Aby wskazac¢ takg podstawe prawng, nalezy
zdaniem rzecznika generalnego Hogana wzig¢ pod uwage nie tylko cele ielementy sktadowe
konwencji stambulskiej, lecz takze wtasciwe dla samej tej decyzji cele i elementy sktadowe.

Rzecznik generalny Hogan rozwazyt rowniez znaczenie innych podstaw prawnych niz te wskazane
przez Parlament Europejski w swoim pytaniu, badajgc rézne kompetencje, ktérych moze dotyczy¢
konwencja stambulska. Nastepnie zaproponowat, by Trybunat odpowiedziat na pytanie pierwsze
w ten sposob, ze majgc na uwadze zakres, w jakim zdaniem Rady nalezy zawrze¢ konwencje
stambulska, decyzja upowazniajgca Unie do jej zawarcia musi mie¢ za podstawe art. 78 ust. 2,
art. 82 ust. 2, art. 84 i 336 TFUE.

Czy mozliwe jest udzielenie upowaznienia do zawarcia konwencji stambulskiej w drodze
dwéch odrebnych decyzji

Rzecznik generalny Hogan zauwazyt, ze zadane przez Parlament Europejski pytanie dotyczy
przysztej formalnej waznosci decyzji o zawarciu konwencji stambulskiej. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze z art. 263 TFUE wynika, iz formalna wazno$¢ aktu moze byé kwestionowana
jedynie wrazie naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. Stwierdzit on, ze zawarcie
konwencji stambulskiej w drodze nie jednej, lecz dwoch decyzji, nie wydaje sie mie¢ takiego
charakteru, ktéry miatby wplyw na zastosowane zasady gtosowania, jak miato to miejsce we
wczesniejszym wyroku Trybunatu.

Wynika to, po pierwsze, z faktu, ze niezaleznie od liczby zaplanowanych do przyjecia decyzji, Unii
bedzie przystugiwaé kompetencja do przyjecia kazdej z nich. Po drugie, w odniesieniu do zasad
glosowania, nalezy zaznaczyé, ze rozdzielenie decyzji na dwa odrebne akty mogtoby skutkowaé
uniewaznieniem zawarcia umowy miedzynarodowej, gdyby pierwszy akt zostat przyjety zgodnie
z jedng zasadg gtosowania, adrugi — zgodnie zinng zasadg gtosowania, w okolicznosciach,
w ktorych — gdyby zdecydowano sie na przyjecie tylko jednego aktu — zastosowanie znalaztaby
wytgcznie jedna zasada. W omawiane] sprawie sytuacja wyglada jednak wten sposéb, ze
wszystkie odpowiednie podstawy prawne przewidujg zastosowanie tej samej procedury.

Rzecznik generalny Hogan zaproponowat zatem, by na pytanie skierowane przez Parlament
Europejski Trybunat odpowiedziat w ten sposob, ze zawarcie konwencji stambulskiej przez Unie
w drodze dwdéch odrebnych aktow prawnych nie jest tego rodzaju, iz mogtoby skutkowaé
niewaznoscig tych aktow.

Pytanie w przedmiocie waznosci decyzji Rady o zawarciu konwencji stambulskigj
w sytuacji, gdyby decyzja ta zostata przyjeta w braku wspdolnego porozumienia ze strony
wszystkich panstw cztonkowskich co do ich woli zwigzania si¢ ta konwencja

W tym wzgledzie rzecznik generalny Hogan stwierdzit, ze Rada nie jest zobowigzana odczeka¢ do
chwili osiggniecia przez panstwa cztonkowskie wspdlnego porozumienia oraz ze nie spoczywa na
niej zaden obowigzek zawarcia umowy miedzynarodowej, takiej jak konwencja stambulska,
niezwlocznie po jej podpisaniu. Rada powinna natomiast przeanalizowaé, biorgc pod uwage
czynniki takie jak stopien ryzyka nieusprawiedliwionego niewykonywania przedmiotowej umowy
mieszanej przez panstwo czionkowskie, mozliwos¢ uzyskania niezbednej wiekszosci w Radzie, tak
aby moc samodzielnie wykona¢ wszystkie kompetencje dzielone.

Zaproponowat on zatem by na pytanie drugie odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przede wszystkim
decyzja Unii o zawarciu konwencji stambulskiej bedzie zgodna z traktatami, jezeli zostanie ona
przyjeta w braku wspodlnego porozumienia ze strony wszystkich panstw cztonkowskich co do ich
woli zwigzania sie tg konwencjg. Bedzie ona jednak zgodna z traktatami rowniez wtedy, gdy
decyzja Unii o zawarciu konwencji stambulskiej zostanie przyjeta dopiero po osiggnieciu takiego
wspolnego porozumienia. Wytgcznie do Rady nalezy rozstrzygniecie, ktére ztych dwdoch
rozwigzan jest bardziej odpowiednie.



UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Panstwo Cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja mogg uzyskac¢ opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z Traktatami. W przypadku negatywnej opinii
Trybunatu, przewidywana umowa nie moze wejs¢ w zycie, chyba ze nastgpi jej zmiana lub rewizja
Traktatow.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
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