Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 37/21
V Luxemburgu 11. marca 2021

Navrhy generalneho advokéata vo veci Stanovisko 1/19
Tlag a informéacie Istanbulsky dohovor

Generéalny advokat Gerard Hogan navrhuje, aby Stdny dvor rozhodol, Ze hoci EU
podpisala Istanbulsky dohovor, Rada méze, ale nemusi ¢akat’ na spoloénu dohodu
vSetkych €lenskych statov o tom, ze budu tymto dohovorom viazané, skér nez
rozhodne, &i a do akej miery k nemu EU pristupi

Dalej uvadza, Ze Istanbulsky dohovor by mohol byt uzavrety na zaklade ¢lanku 78 ods. 2,
¢lanku 82 ods. 2, ako aj élankov 84 a 336 ZFEU prostrednictvom dvoch samostatnych
rozhodnuti

Istanbulsky dohovor! o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu
prijala Rada Eurépy 7. aprila 2011 a na podpis bol otvoreny 11. maja 2011. Prvy navrh Komisie na
rozhodnutie Rady o podpisani Istanbulského dohovoru v mene EU neziskal dostatoén podporu
Clenov Rady. V dbsledku toho sa rozhodlo, Zze sa znizi pésobnost navrhovaného uzavretia
Istanbulského dohovoru zo strany EU a Ze sa jednoducho obmedzi na tie pravomoci, ktoré sa
povazuju za vyluéné pravomoci EU. S ciefom zohladnit osobitné stanoviska irska a Spojeného
kralovstva v zmysle protokolu &. 21 pripojeného k ZEU a ZFEU sa tiez rozhodlo, Ze navrh Komisie
na rozhodnutie Rady o podpise Istanbulského dohovoru bude rozdeleny na dve samostatné
rozhodnutia.

Obe rozhodnutia Rady boli prijaté 11. maja 2017. Prvé sa tyka podpisania Istanbulského dohovoru
zo strany EU, pokial ide ojeho ustanovenia patriace do pravomoci EU v oblasti justi¢ne;
spoluprace v trestnych veciach, a ako hmotnopravne zaklady uvadza ¢lanok 82 ods. 2 a ¢lanok 83
ods. 1 ZFEU.2 Druhé sa tyka aspektov tohto dohovoru, ktoré sa tykaju azylu a zasady zékazu
vratenia (non-refoulement), aako hmotnopravny zéklad uvadza ¢&lanok 78 ods. 2 ZFEU.3
Odévodnenia oboch rozhodnuti Rady obsahuji odkazy na pravomoci EU a jej Slenskych $tatov.

Dria 9. jula 2019 Eurépsky parlament v sulade s ¢lankom 218 ods. 11 ZFEU pozZiadal Sudny dvor
o stanovisko k pristipeniu EU k Istanbulskému dohovoru. Prvou otazkou sa Eurépsky parlament
pyta, ktoré &lanky ZFEU by mali predstavovat vhodné pravne zéklady aktu Rady o uzavreti
Istanbulského dohovoru vmene EU. Pyta sa tiez, & je potrebné alebo mozné prijat dve
samostatné rozhodnutia o podpisani a uzavreti Istanbulského dohovoru. Druhou otazkou sa
Eurépsky parlament pyta, & je uzavretie Istanbulského dohovoru zo strany EU v sulade
s ¢lankom 218 ods. 6 ZFEU zlugitelné so Zmluvami, ak neexistuje spoloéna dohoda vsetkych
¢lenskych Statov o tom, Ze budu viazané tymto dohovorom.

V dnesnych navrhoch generdlny advokat Gerard Hogan navrhuje, aby Sdadny dvor
odpovedal na otazky, ktoré polozil Eur6psky parlament, takto:

Ak sa zamery Rady v suvislosti srozsahom spoloénych pravomoci, ktoré sa maju
vykonavat’' pri uzavreti Istanbulského dohovoru, nezmenia, rozhodnutie o povoleni tohto

1 Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, 7. april 2011.

2 Rozhodnutie Rady (EU) 2017/865 z 11. méja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, pokial ide o zaleZitosti tykajuce sa justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
v mene Eurépskej tnie (U. v. EU L 131, 2017, s. 11).

3 Rozhodnutie Rady (EU) 2017/866 z 11. méaja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, pokial ide oazyl azasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia (zasada
non-refoulement), v mene Eurdpskej anie (U. v. EU L 131, 2017, s. 13).
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uzavretia v mene Unie by malo byt zalozené na ¢lanku 78 ods. 2, €lanku 82 ods. 2, ako aj na
¢lankoch 84 a 336 ZFEU ako hmotnopravnych zakladoch.

Uzavretie Istanbulského dohovoru Uniou prostrednictvom dvoch samostatnych aktov
nespdsobi neplatnost’ tychto aktov.

Rozhodnutie EU o uzavreti Istanbulského dohovoru by bolo zluéitelné so Zmluvami, keby
bolo prijaté bez spoloénej dohody vsetkych c¢lenskych statov o tom, ze budu tymto
dohovorom viazané. Okrem toho by vSak bolo zlu€itelné so Zmluvami aj vtedy, keby bolo
prijaté az po dosiahnuti takejto spoloénej dohody. Je vyluéne na Rade, aby rozhodla, ktoré
z tychto dvoch rieseni uprednostni.

Generalny advokat sa domnieva, ze vSetky otazky, ktoré Sudnemu dvoru polozil Eurdpsky
parlament, by sa mali povazovat za pripustné, s vynimkou druhej Casti prvej otazky, ale len
v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia o podpisani Istanbulského dohovoru. KedzZe totiz Eur6psky
parlament nenapadol platnost rozhodnuti o podpise, hoci to mohol urobit, atie sa stali
pravoplatnymi, tato institicia nemdbze pouzit konanie o stanovisku na obchadzanie lehét
stanovenych pre zalobu o neplatnost.

Vhodné pravne zaklady na uzavretie Istanbulského dohovoru

Generélny advokat navrhuje riadit sa liniou judikatary Sudneho dvora, podla ktorej ak akt sleduje
niekolko cielov alebo ma niekolko zloziek, musi byt v zdsade zalozeny na jedinom pravnom
zaklade a vynimoc€ne na viacerych, konkrétne na tych, ktoré zodpovedaju prevazujucim alebo
aspon hlavnym ucéelom alebo zlozkam tohto aktu. Z toho vyplyva, ze nie je podstatné, &i sa
v priebehu prijimania dotknutého aktu uplatnili iné prdvomoci, pokial sa tieto iné pravomoci
vztahuju na ciele alebo zlozky aktu, ktoré su vedlajsie.

Okrem toho ak EU nebude vykonavat vsetky svoje pravomoci, podfa nazoru generéalneho
advokata je dolezité, aby sa rozhodnutie, ktorym sa povoluje uzavretie medzinarodnej dohody,
odliSovalo od samotnej tejto dohody. Vzhlfadom na to, ze pokial ide o pristipenie k Istanbulskému
dohovoru, je jasné, e Rada chce, aby EU vykonavala len niektoré zo svojich pravomoci,
generalny advokat Hogan sa domnieva, Ze je vhodné brat do Uvahy nie cely Istanbulsky dohovor,
ale len tie ¢asti dohovoru, ktoré bud( z hladiska prava EU pre Uniu zavazné.

V tejto suvislosti generalny advokat Hogan poukazuje na to, ze v prejednavanej veci sa nezda byt
potrebné s konecnou platnostou rozhodnut, & EU ma, ako sa domnieva Rada, vyluénd pravomoc
uzavriet Istanbulsky dohovor v oblasti azylu a pristahovalectva, ako aj justicnej spolupréace
v trestnych veciach, a teda &i je EU povinna vykonavat uvedené pravomoci. Otazka, ktorl poloZil
Eurépsky parlament, je zaloZend na predpoklade, ?e EU bude vykonavat prinajmensom
pravomoci, ktoré ma vo veciach azylu a pristahovalectva, ako aj justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach.

Po analyze cielov a zloziek Istanbulského dohovoru generalny advokat Hogan konsStatuje, Ze
uzavretie Istanbulského dohovoru zo strany EU sa pravdepodobne bude tykat velkého poctu
pravomoci, ktoré ma sama alebo spolo¢ne s €lenskymi Statmi, a preto by teoreticky mohol byt
relevantny velky podet pravnych zakladov podla ZFEU. Dalej véak uvadza, Ze pravny zaklad alebo
zaklady aktu nemusia odrazat vSetky pravomoci vykonavané na jeho prijatie. Rozhodnutie povolit
uzavretie Istanbulského dohovoru zo strany EU by malo byt zalozené len na pravnom zéklade
alebo zé&kladoch zodpovedajucich budicemu tazisku tohto rozhodnutia. Na ur€enie takého
pravneho zakladu generalny advokat Hogan povazuje za potrebné vziat do Gvahy nielen ciele
a zlozky Istanbulského dohovoru, ale aj ciele a zlozky, ktoré su SpecifickejSie pre samotné toto
rozhodnuitie.

Generalny advokat Hogan posudzuje aj relevantnost’ inych pravnych zakladov, ako su tie, ktoré
uviedol Eurdpsky parlament vo svojej otazke, pricom skima rézne pravomoci, ktorych sa
Istanbulsky dohovor pravdepodobne bude tykat. Nasledne navrhuje, aby Studny dvor odpovedal na
prvi otdzku v tom zmysle, Ze vzhladom na rozsah uzavretia dohovoru planovaného Radou musi
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byt rozhodnutie, ktorym sa EU povoluje pristupit k tomuto uzavretiu, zalozené na Clanku 78 ods. 2,
¢lanku 82 ods. 2, ako aj na ¢lankoch 84 a 336 ZFEU.

Otazka, €i moze byt uzavretie Istanbulského dohovoru povolené v dvoch samostatnych
rozhodnutiach

Generélny advokat Hogan poukazuje na to, ze otdzka polozena Eur6pskym parlamentom sa tyka
formalnej bududcej platnosti rozhodnutia o uzavreti Istanbulského dohovoru. V tejto suavislosti je
potrebné pripomenut, Ze z &lanku 263 ZFEU vyplyva, Ze formalnu platnost aktu moZno
spochybrhovat len vtedy, ak bola poruSena podstatna procesna poziadavka. Domnieva sa, ze
uzavretie Istanbulského dohovoru prostrednictvom dvoch rozhodnuti namiesto jedného sa nezda
byt takej povahy, Ze by to mohlo mat vplyv na uplatiované pravidla hlasovania, ako to bolo
v pripade predchadzajiceho rozsudku Sudneho dvora.

Do6vodom je to, Zze po prvé je nesporné, ze bez ohladu na pocet prijatych rozhodnuti bude prijatie
véetkych z nich patrit do pravomoci EU. Po druhé pokial ide o pravidla hlasovania, treba poukéazat
na to, ze rozdelenie rozhodnutia na dva samostatné akty by mohlo postihnat uzavretie
medzinarodnej dohody vadou, keby bol prvy akt, ktory sa mé prijat, prijaty podla ur€itého pravidla
hlasovania a druhy prijaty podla iného pravidla hlasovania, pri€¢om pokial by bol prijaty len jeden
akt, uplatnilo by sa len jedno pravidlo. V prejednavanej veci vSak vSetky dotknuté pravne zaklady
vedu k uplatneniu toho istého postupu.

Generalny advokat Hogan preto navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na otazku Eurépskeho
parlamentu v tom zmysle, Ze uzatvorenie Istanbulského dohovoru Uniou prostrednictvom dvoch
samostatnych aktov nebude mat za nasledok neplatnost tychto aktov.

Otézka platnosti rozhodnutia Rady o uzavreti Istanbulského dohovoru, keby bolo prijaté bez
spoloénej dohody vsSetkych clenskych Statov oich sihlase stym, ze budd tymto
dohovorom viazané

V tejto suvislosti generalny advokat Hogan kons$tatuje, ze Rada nie je povinna ¢akat na spolo¢nu
dohodu ¢lenskych Statov, ani nie povinnd uzavriet medzinarodnd dohodu, akou je Istanbulsky
dohovor, ihned po jej podpisani. Naopak, je na Rade, aby vzhladom na také faktory, akym je
rozsah rizika neodévodneného neplnenia dotknutej zmieSanej dohody ¢Elenskym Statom, posudila
moznost ziskat v ramci Rady vacSinu potrebnl na to, aby mohla samostatne vykonavat vSetky
spolo¢né pravomoci.

Navrhuje teda odpovedat na druhi otazku vtom zmysle, Ze po prvé rozhodnutie EU o uzavreti
Istanbulského dohovoru by bolo zlu€itelné so Zmluvami, keby bolo prijaté bez spolo¢nej dohody
vSetkych ¢lenskych statov o ich suhlase s tym, Ze budid tymto dohovorom viazané. Okrem toho by
vSak bolo rozhodnutie EU o uzavreti Istanbulského dohovoru zlugitelné so Zmluvami aj vtedy,
keby bolo prijaté az po dosiahnuti takej spolo¢nej dohody. Je vyluéne na Rade, aby rozhodla, ktoré
z tychto dvoch rieSeni uprednostni.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

POZNAMKA: Clensky &tat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia mézu ziskat stanovisko Stdneho
dvora k zlucitelnosti zamyslanej dohody so Zmluvami. Ak je stanovisko Sudneho dvora zaporné, zamyslana
dohoda nesmie nadobudnut platnost, pokial nie je zmenena a doplnena alebo pokial nedéjde k revizii
Zmlav.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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