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Concluziile avocatului general in cererea de aviz 1/19
Presd si informare Conventia de la Istanbul

Domnul avocat general Hogan propune Curtii sa declare ca, desi Uniunea
Europeana a semnat Conventia de la Istanbul, Consiliul are dreptul sa astepte, fara
a fi insa fortat sa faca acest lucru, acordul comun al tuturor statelor membre pentru

a-si asuma obligatii prin conventia mentionata inainte de a decide daca si in ce
masura Uniunea Europeana va adera la aceasta.

Domnul avocat general sugereazéa in continuare cad Conventia de la Istanbul poate fi incheiata in
temeiul articolelor 78 alineatul (2), 82 alineatul (2), 84 si 336 TFUE prin doué decizii separate.

Conventia de la Istanbul* privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice a fost adoptatd de Consiliul Europei la 7 aprilie 2011 si a fost deschisa spre
semnare la 11 mai 2011. O prima propunere a Comisiei pentru o decizie a Consiliului privind
semnarea Conventiei de la Istanbul Tn numele Uniunii Europene nu a obtinut suficientd sustinere
din partea membrilor Consiliului. Tn consecinta, s-a decis restrangerea domeniului de aplicare al
propunerii de incheiere de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul si limitarea pur si simplu a
acesteia numai la competentele care au fost considerate ca incadrandu-se in competenta
exclusiva a Uniunii. Pentru a tine seama de pozitile specifice ale Irlandei si ale Regatului Unit,
astfel cum prevede Protocolul nr. 21 anexat la TUE si TFUE, s-a decis de asemenea impartirea
propunerii Comisiei de decizie a Consiliului privind semnarea Conventiei de la Istanbul in doua
decizii separate.

Cele doua decizii ale Consiliului au fost adoptate la 11 mai 2017. Cea dintai implica semnarea de
catre Uniunea Europeana a Conventiei de la Istanbul in ceea ce priveste dispozitiile acesteia care
intrd in competentele Uniunii ce tin de cooperarea judiciara in materie penald si mentiona drept
temeiuri juridice materiale articolul 82 alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1) TFUE?. Cea de a
doua acopera aspectele conventiei mentionate care se refera la azil si nereturnare si mentiona
drept temei juridic material articolul 78 alineatul (2) TFUE®. Considerentele celor doua decizii ale
Consiliului includeau trimiteri la competentele Uniunii si ale statelor membre.

La 9 iulie 2019, Parlamentul European a solicitat, in conformitate cu articolul 218 alineatul (11)
TFUE, avizul Curtii de Justitie privind aderarea Uniunii Europene la Conventia de la Istanbul. Prin
intermediul primei intrebari, Parlamentul European doreste s& afle care sunt articolele din TFUE
care ar trebui sa constituie temeiurile juridice adecvate pentru actul Consiliului privind incheierea in
numele Uniunii a Conventiei de la Istanbul. Acesta intreabd de asemenea daca este sau nu
necesara sau posibila adoptarea a doua decizii separate referitoare la semnarea si la incheierea
Conventiei de la Istanbul. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Parlamentul European doreste
sa afle daca incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, Tn conformitate cu articolul
218 alineatul (6) TFUE, este compatibila cu tratatele in lipsa unui acord comun al tuturor statelor
membre cu privire la consimtamantul lor de a-si asuma obligatii prin aceasta conventie.

1 Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, 7 aprilie 2011.

2 Decizia (UE) 2017/865 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce
priveste aspectele legate de cooperarea judiciara in materie penala (JO 2017, L 131, p. 11).

3 Decizia (UE) 2017/866 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce
priveste azilul si nereturnarea (JO 2017, L 131, p. 13).
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in concluziile de astazi, domnul avocat general Gerard Hogan propune Curtii s& raspunda la
intrebarile adresate de Parlamentul European dupa cum urmeaza:

In cazul in care intentiile Consiliului cu privire la intinderea competentelor partajate care
urmeaza sa fie exercitate la incheierea Conventiei de la Istanbul raman neschimbate, decizia
care autorizeaza Uniunea sa efectueze aceasta incheiere trebuie sa se intemeieze pe
articolele 78 alineatul (2), 82 alineatul (2), 84 si 336 TFUE.

incheierea de citre Uniune a Conventiei de la Istanbul prin intermediul a doua acte separate
nu este de natura sa invalideze aceste acte.

Decizia Uniunii de a incheia Conventia de la Istanbul ar fi compatibila cu tratatele in cazul in
care ar fi adoptata in absenta unui acord comun al tuturor statelor membre cu privire la
consimtamantul lor de a-si asuma obligatii prin aceasta conventie. Aceasta ar fi insa
compatibila cu tratatele si daca ar fi adoptata numai dupa constatarea unui astfel de acord
comun. Revine exclusiv Consiliului sarcina de a decide care dintre aceste doua solutii este
preferabila.

Domnul avocat general considera ca toate intrebarile adresate Curtii de Parlamentul European
trebuie considerate admisibile, cu exceptia primei intrebari litera b), dar numai in masura in care
aceasta se refera la decizia de a semna Conventia de la Istanbul. Astfel, intrucat Parlamentul
European nu a contestat, cum ar fi putut sa faca, validitatea deciziilor de semnare, iar acestea au
devenit, asadar, definitive, institutia mentionatd nu poate utiliza procedura de aviz pentru a eluda
termenele aplicabile actiunii in anulare.

Temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

Domnul avocat general propune sa fie urmata linia jurisprudentiala a Curtii conform careia, in cazul
in care un act urmareste mai multe finalitati sau are mai multe componente, acel act trebuie sa se
bazeze Tn principiu pe un singur temei juridic si in mod exceptional pe mai multe astfel de temeiuri
juridice, si anume cele impuse de finalitatile sau componentele preponderente sau cel putin de
finalitatile sau componentele principale ale actului respectiv. Rezulta ca este irelevant daca au fost
exercitate alte competente in cursul adoptarii actului in cauza atat timp céat celelalte competente se
refera la finalitati sau componente ale acelui act care sunt accesorii.

in plus, in cazul in care Uniunea urmeaza sa nu isi exercite toate competentele, in opinia domnului
avocat general, este important sa se faca distinctie intre decizia de autorizare a incheierii unui
acord international si acordul insusi. Dat fiind c3, in ceea ce priveste aderarea la Conventia de la
Istanbul, este clar ca Consiliul intentioneaza ca Uniunea sa exercite numai unele dintre
competentele sale, domnul avocat general Hogan crede ca este oportun sa se ia in considerare nu
intreaga Conventie de la Istanbul, ci mai degraba doar acele parti ale conventiei care, din punctul
de vedere al dreptului Uniunii, vor fi obligatorii pentru Uniune.

In aceastéa privinta, domnul avocat general Hogan araté ca, in prezenta cerere de aviz, nu pare sa
fie necesar sa se statueze in mod definitiv dacd Uniunea are, astfel cum considera Consiliul,
competenta exclusiva sa incheie Conventia de la Istanbul in materie de azil si imigratie si de
cooperare judiciara in materie penala si, in consecinta, daca Uniunea are obligatia sa isi exercite
competentele amintite. intrebarea adresatd de Parlament se intemeiaza pe premisa ca Uniunea va
exercita, cel putin, competentele pe care le detine In materie de azil si imigratie si de cooperare
judiciara in materie penala.

Odata analizate obiectivele si componentele Conventiei de la Istanbul, domnul avocat general
Hogan observa ca incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul este susceptibila sa
vizeze un mare numar de competente de care Uniunea dispune in mod exclusiv sau partajat cu
statele membre si, prin urmare, un mare numar de temeiuri juridice prevazute de TFUE ar putea fi
teoretic pertinente. El adauga insa ca temeiul sau temeiurile juridice ale unui act nu trebuie sa
reflecte toate competentele exercitate pentru adoptarea acestuia. Decizia de autorizare a incheierii
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de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul ar trebui s& se bazeze numai pe temeiul sau temeiurile
juridice care corespund centrului de gravitatie al acestei decizii. Pentru a stabili un asemenea
temei juridic, domnul avocat general Hogan considera necesar sa se tina seama nu numai de
obiectivele si componentele Conventiei de la Istanbul, ci si de obiectivele si componentele mai
specifice ale deciziei respective ca atare.

Domnul avocat general Hogan are de asemenea in vedere pertinenta altor temeiuri juridice decat
cele mentionate de Parlamentul European in intrebarea sa, examinand diferite competente
susceptibile sa fie vizate de Conventia de la Istanbul. ElI propune in continuare ca la prima
intrebare Curtea sa raspunda in sensul ca, avand in vedere sfera de aplicare a incheierii
preconizate de Consiliu, decizia care autorizeaza Uniunea sa treaca la aceasta incheiere trebuie
sa se intemeieze pe articolele 78 alineatul (2), 82 alineatul (2), 84 si 336 TFUE.

Cu privire la aspectul daca autorizatia de incheiere a Conventiei de la Istanbul poate fi
acordata prin intermediul a doua decizii separate

Domnul avocat general Hogan observa ca intrebarea adresatd de Parlamentul European priveste
validitatea formala viitoare a deciziei de incheiere a Conventiei de la Istanbul. In aceasta privinta,
trebuie amintit ca din articolul 263 TFUE rezultd ca validitatea formala a unui act poate fi
contestata numai daca a fost incalcata o norma fundamentala de procedura. Domnul avocat
general considera ca incheierea Conventiei de la Istanbul prin intermediul a doua decizii in locul
uneia nu pare a fi de natura sa aiba consecinte asupra regulilor de vot aplicate, cum a fost cazul
intr-o hotaréare anterioara a Curtii.

Aceasta intrucéat, in primul rand, nu se contesta ca, indiferent de numarul de decizii care vor fi
adoptate, adoptarea lor va intra in sfera de competentd a Uniunii. In al doilea rand, in ceea ce
priveste regulile de vot, trebuie remarcat ca scindarea unei decizii in doua acte separate ar putea
vicia incheierea unui acord international in cazul in care primul act ar fi adoptat in conformitate cu
0 anumita regula de vot, iar al doilea ar fi adoptat in temeiul unei alte reguli de vot, in conditiile in
care, daca ar fi fost adoptat un singur act, s-ar fi aplicat o singuré regula. in prezenta cerere de
aviz Insa, toate temeiurile juridice avute in vedere conduc la aplicarea aceleiasi proceduri.

Domnul avocat general Hogan propune, asadar, Curtii sa raspunda la intrebarea Parlamentului
European in sensul ca incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul prin doua acte
separate nu este de natura sa invalideze aceste acte.

Problema validitatii deciziei Consiliului de aincheia Conventia de la Istanbul in cazul in care
aceasta ar fi adoptata in absenta unui acord comun al tuturor statelor membre cu privire la
consimtamantul lor de a-si asuma obligatii in temeiul respectivei conventii

in aceasta privintd, domnul avocat general Hogan concluzioneazd c& Consiliul nu are nicio
obligatie nici sa astepte acordul comun al statelor membre, nici s& incheie un acord international,
precum Conventia de la Istanbul, imediat dupa semnarea lui. Acestuia ii revine mai degraba
sarcina de a examina care este cea mai buna solutie, pe baza unor factori precum amploarea
riscului de neexecutare nejustificatda a acordului mixt in cauza de catre un stat membru, sau
posibilitatea obtinerii majoritatii necesare in cadrul Consiliului pentru a exercita singur toate
competentele partajate.

n consecinta, acesta propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare in sensul ca, mai intéi,
decizia Uniunii de a incheia Conventia de la Istanbul ar fi compatibila cu tratatele in cazul in care
ar fi adoptata in absenta unui acord comun al tuturor statelor membre cu privire la consimtamantul
lor de a-si asuma obligatii prin aceastd conventie. Aceasta ar fi insd compatibila cu tratatele si
daca decizia Uniunii de a incheia Conventia de la Istanbul ar fi adoptatd numai dupa constatarea
unui astfel de acord comun. Revine exclusiv Consiliului sarcina de a decide care dintre aceste
doua solutii este preferabila.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. In cazul unui aviz negativ
al Curtii, acordul respectiv poate intra in vigoare numai dupa modificarea acestuia sau revizuirea tratatelor.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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