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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand savitt avser fragan om
fonden har rtt till aterbetalning av kupongskatt inklusive ranta pa den grunden att
fonden i strid med artikel 63 i EUF-fordraget sarbehandlas negativt i jamforelse
med svenska investeringsfonder. Malen visas i den delen ater till kammarréatten

for fortsatt provning i enlighet med vad som anges i punkt 36 i domskélen.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malen i Gvrigt.

Kammarrattens dom star darmed fast i den delen.
BAKGRUND

En utlandsk juridisk person som tar emot utdelning pa aktier i ett svenskt aktie-
bolag ska som huvudregel betala kupongskatt pa utdelningen. Kupongskatten ar

en definitiv kallskatt som tas ut pa utdelningens bruttobelopp.

Fonden Franklin Mutual Series Funds — Franklin Mutual Global Discovery Fund
ar en juridisk person som hor hemma i USA. Den investerar i olika vardepapper
for sina andelséagares rakning. Under aren 20062008 tog fonden emot utdelningar
fran svenska aktiebolag. Kupongskatt om drygt 24 miljoner kr inneho6lls pa

utdelningarna.

Fonden ansokte hos Skatteverket om aterbetalning av kupongskatten. Som grund
for ansdkan anforde fonden att uttaget av kupongskatt stred mot bestdimmelserna
om fri rorlighet for kapital i EUF-fordraget. Fonden hanvisade till att enligt de
regler som gallde under de aktuella aren hade svenska investeringsfonder vid
inkomstbeskattningen rétt till avdrag for utdelningar som fonderna lamnade till
sina delagare. Nagot motsvarande avdrag medgavs inte vid kupongbeskattningen
av utlandska fonder vilket enligt fonden innebar en otillaten diskriminering och

dérmed en restriktion for den fria rorligheten for kapital.
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Skatteverket avslog fondens ansokan med motivering att det enligt myndighetens
mening inte forelag nagon diskriminerande olikbehandling som stred mot EUF-

fordraget.

Bade Forvaltningsratten i Falun och Kammarrétten i Sundsvall avslog fondens
overklaganden. Kammarratten konstaterade att fonden, till skillnad fran svenska
investeringsfonder, &r en juridisk person. Med hanvisning till rattsfallet HFD 2016
ref. 22 fann kammarrétten att detta innebar att fonden inte var jamforbar med en
svensk investeringsfond. Att fonden beskattades pa ett annat sétt an svenska
investeringsfonder utgjorde darfor ingen otillaten restriktion for de fria kapital-

rorelserna.

Fonden hade i kammarratten som alternativ grund for aterbetalning av kupong-
skatten aberopat att d&ven svenska investmentforetag, som ar juridiska personer,
har ratt till avdrag for lamnad utdelning och att fonden diskriminerades i for-
hallande till sadana foretag. Kammarratten fann dock att fonden inte hade visat att
dess verksamhet var sadan att fonden var jamforbar med ett svenskt investment-

foretag.

YRKANDEN M.M.

Franklin Mutual Series Funds — Franklin Mutual Global Discovery Fund yrkar
aterbetalning av innehallen kupongskatt for aren 20062008 samt ranta pa den
innehallna skatten. Fonden yrkar ocksa att forhandsavgorande ska inhamtas fran

EU-domstolen.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Av 36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen far begrénsas till att galla en viss fraga i malen,
vars provning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga) eller
viss del av malen. | avvaktan pa att provning sker i enlighet med ett sadant
begransat provningstillstand far fragan om meddelande av prévningstillstand

rorande malen i évrigt forklaras vilande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan
om redan den omstandigheten att en utlandsk fond ar en juridisk person innebar
att fonden, vid en prévning enligt EUF-fordraget, inte befinner sig i en situation
som ar jamforbar med den situation som en svensk investeringsfond befinner sig i
nar det galler beskattning av utdelningar. Fragan om meddelande av prévnings-
tillstand rérande malen i Gvrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.
Inkomstskatt
Under de i malen aktuella aren gallde foljande.

| den naringsrattsliga fondlagstiftningen — den lag som da hette lagen (2004:46)
om investeringsfonder men som numera har bytt namn till lagen om varde-
pappersfonder — anvéndes investeringsfond som samlingsbendmning for vérde-
pappersfonder och specialfonder. Av lagen framgick att en investeringsfond inte
var en juridisk person. Enligt 2 kap. 3 § andra stycket inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, skulle bestdimmelserna om juridiska personer i den lagen dock

tillampas ocksa pa investeringsfonder.
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Svenska investeringsfonder var enligt 6 kap. 5 8 IL skattskyldiga for inkomst av
tillgangar i fonden. Utdelning som en sadan fond lamnade fick enligt 39 kap. 14 §

forsta stycket 3 dras av.

Kupongskatt

Utlandska juridiska personer som ar beréttigade till utdelning pa aktie i svenskt
aktiebolag ar enligt 1 och 4 8§ kupongskattelagen (1970:624) som huvudregel
skyldiga att betala kupongskatt for utdelningen.

EUF-fordraget

Enligt artikel 63 i EUF-fordraget &r alla restriktioner for kapitalrorelser mellan

medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land forbjudna.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den unionsrattsliga reglering som
aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att domstolens praxis ger
tillracklig vagledning for att avgéra malen. Det saknas darfor skal att inhamta ett

forhandsavgorande och fondens yrkande om detta ska darmed avslas.
Allmént om prévningen av uttaget av kupongskatt mot EUF-férdraget

Fonden hor hemma i USA och &r skattskyldig till kupongskatt eftersom den tar
emot utdelningar pa aktier i svenska bolag. En gransoverskridande aktieinveste-
ring &r en kapitalrorelse och omfattas darmed av artikel 63 i EUF-fordraget, som
galler aven i forhallande till tredje land.
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Enligt kupongskattelagen medges, till skillnad fran vad som under de aktuella
aren gallde vid inkomstbeskattningen av svenska investeringsfonder, inte avdrag
for utdelningar som lamnas av fonden till dess delagare. Fonden har alltsa betalat
kupongskatt dven pa utdelningar som har vidareutdelats, vilket innebar en negativ
sarbehandling i jamforelse med hur svenska investeringsfonder da beskattades.

En sadan negativ sarbehandling strider mot artikel 63 i EUF-fordraget om den
utlandska fonden befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for
en svensk investeringsfond nar det galler beskattning av utdelningar och sér-
behandlingen dessutom inte kan réattfardigas av tvingande hénsyn till allman-

intresset.

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen enligt det meddelade prévnings-
tillstandet nu ska ta stallning till & endast om redan den omstandigheten att den
utlandska fonden &r en juridisk person innebar att fonden och en svensk investe-

ringsfond inte befinner sig i jdmforbara situationer (se punkt 10 ovan).
Betydelsen av rattsfallet HFD 2016 ref. 22

Kammarrétten har med hanvisning till rattsfallet HFD 2016 ref. 22 funnit att
fonden, pa grund av att den &r en juridisk person, inte befinner sig i en situation

som &r jamforbar med situationen for en svensk investeringsfond.

Fragan i det rattsfallet var om en delagare i en utlandsk fond skulle paféras en
schablonintékt enligt 42 kap. 43 och 44 88 IL. Bestammelserna om schablonintakt
inférdes 2012 i samband med att inkomstbeskattningen av investeringsfonder togs
bort pa fondniva. Efter att terminologin i fondlagstiftningen har andrats pa sa satt
att samlingsbendmningen investeringsfond har utmaonstrats anges i dessa bestam-
melser numera att schablonintakten traffar innehav av andelar i vardepappers-

fonder och specialfonder. Schablonintékten tas ut vid sidan av beskattningen av de
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faktiska inkomster i form av utdelningar och kapitalvinster som deldgaren erhaller
pa grund av fondinnehavet och syftar till att kompensera for den skattekredit som
kan uppsta till f6ljd av mojligheten att skattefritt samla upp inkomster i fonden
(prop. 2011/12:1 s. 403).

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen hade att ta stallning till i rattsfallet
var om den utlandska fonden, vid en prévning enligt 2 kap. 2 § IL, kunde anses
motsvara en svensk specialfond. Av den bestammelsen framgar att de termer och
uttryck som anvands i lagen omfattar ocksa motsvarande utlandska foreteelser om
det inte anges eller framgar av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att eftersom den utlandska fonden var en
juridisk person kunde den inte anses motsvara en svensk specialfond vid
tillampningen av bestdammelserna om schablonintékt. Domstolen hénvisade i sin
bedomning till att det vid prévningen enligt 2 kap. 2 § enligt praxis har lagts stor
vikt vid om den utlandska foreteelsen civilrattsligt kan anses motsvara den
svenska foreteelse som ar i fraga, samt framhall att de sérskilda skattereglerna for
fonder och deldgare i dessa inte omfattar sadana svenska fonder som r juridiska

personer.

| 2016 ars rattsfall var det saledes fraga om en rent internrattslig prévning av om
bestammelserna om schablonintékt i inkomstskattelagen — till foljd av 2 kap. 2 § i
den lagen — omfattade &ven andelar i en viss utlandsk fond. Eftersom schablon-
intakten ar en extra palaga som tas ut av delagare i vissa fonder sa kan det aldrig
komma i konflikt med reglerna om fri rorlighet i EUF-fordraget att utesluta
andelar i en utlandsk fond fran bestammelsernas tillampningsomrade. Férst om
provningen enligt intern ratt hade utfallit sa att andelarna i fonden omfattades av
bestammelserna om schablonintakt skulle det saledes ha varit aktuellt att ta

stallning till om detta var forenligt med fordraget. Jamforelseobjektet vid en sadan
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bedomning skulle da vidare ha varit svenska andelar som undantas fran

schablonintakt och inte andelar som omfattas.

Da utfallet av prévningen som framgatt var att andelarna inte omfattades av
bestammelserna om schablonintékt aktualiserades dock 6ver huvud taget ingen
fraga om bestammelsernas forenlighet med fordraget. Nagon anledning for Hogsta
forvaltningsdomstolen att vid beddmningen beakta EU-domstolens praxis om

jamforbara situationer fanns alltsa inte i 2016 ars fall.

Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang i HFD 2016 ref. 22 &r saledes inte
overforbart pa den nu aktuella situationen, som galler fragan om en negativ
sérbehandling av en utlandsk fond vid uttag av kupongskatt ar forenlig med EUF-
fordraget av det skalet att situationen for fonden inte &r jamforbar med den
situation som en svensk investeringsfond enligt da géllande skatteregler befann

sig i. Den fragan maste i stallet avgoras utifran EU-domstolens praxis.
Provning av prejudikatfragan

Enligt EU-domstolen ska beddmningen av om en gréansdverskridande situation ar
jamférbar med en inhemsk situation goéras med héansyn till det kriterium for
atskillnad som foreskrivs i den nationella lagstiftningen och med beaktande av
andamalet med, foremalet for och innehallet i de nationella bestammelserna (se
t.ex. Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 27 och Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punkterna 48 och 49, samt dar anford rattspraxis).

Fonden &r skattskyldig till kupongskatt eftersom den &r en utl&ndsk juridisk
person. Svenska investeringsfonder var under de i malen aktuella aren i stéllet
skattskyldiga till inkomstskatt och hade darvid rétt till avdrag for lamnad
utdelning. Kriterierna for atskillnad ar saledes dels fondens nationalitet (endast
utlandska fonder ar skattskyldiga till kupongskatt), dels karaktaren av investe-

ringsfond (endast fonder som uppfyllde kraven for att vara en investeringsfond
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hade rétt till avdrag for lamnad utdelning). Som framgatt kunde en svensk juridisk
person inte vara en investeringsfond, dvs. ett av kriterierna for att en svensk fond
skulle komma i atnjutande av den formanliga skattebehandlingen var att den inte

var en juridisk person.

| EU-domstolens praxis finns exempel pa att domstolen har ansett att det ar
forenligt med EUF-fordraget att beskatta rattssubjekt och deras deldgare olika
med hansyn till rattssubjektets juridiska form, och att uppréatthalla en sadan
skillnad ocksa i forhallande till utlandska rattssubjekt, d&ven om det i vissa fall
skulle leda till en 6kad skatteborda for delégare i utlandska bolag (Columbus
Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, se sérskilt punkterna 37—40 och
52-54).

Det finns emellertid ocksa rattsfall som talar for att detta inte alltid accepteras.
Exempelvis har domstolen funnit att en negativ sarbehandling vid beskattningen
av bolag som ingar i en koncern i jamforelse med fristaende bolag kan komma i
konflikt med fordraget om reglerna leder till att bolag fran andra medlemsstater
missgynnas, aven om reglerna i sig inte gor nagon skillnad mellan inhemska och
utlandska bolag och koncerner (Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47). Det kriterium for atskillnad som provades var saledes tillhorighet
till en koncern, men samma resonemang torde vara tillampligt nér det galler
atskillnad pa grund av juridisk form. Vid prévningen av om det var fraga om
jamforbara situationer framholl domstolen att i forhallande till den aktuella
skatteregeln var, med hansyn till regelns syfte, situationen for bolag som ingick i
en koncern jamforbar med situationen for bolag som inte gjorde det (punkt 38).

| ett mal som liksom de nu aktuella géllde kallskatt pa utdelningar till fonder i
tredje land har domstolen vidare uttalat att det inte kravs att en sadan fond regleras
pa ett satt som &r identiskt med regleringen av inhemska fonder for att dessa ska
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anses befinna sig i jamforbara situationer (Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 67). Domstolen
framholl vidare att det huvudsakliga atskillnadskriteriet i den aktuella lagstift-
ningen inte tog sikte pa hur fonderna var reglerade utan pa var de hade sin hem-
vist och fann mot den bakgrunden att fonder med och utan hemvist i landet befann

sig i jamforbara situationer (punkterna 68 och 69).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far EU-domstolens praxis forstas pa
sa satt att ett subjekts juridiska form kan ha betydelse nar det ska avgoras om ett
utlandskt och ett inhemskt subjekt befinner sig i jamforbara situationer, men bara
om den juridiska formen &r relevant med hansyn till de aktuella bestammelsernas
syfte och utformning (jfr &ven Santander Asset Management SGIIC m.fl.,

punkt 28 och Pensioenfonds Metaal en Techniek, punkt 49). Av domstolens
praxis torde vidare den slutsatsen kunna dras att om den nationella lagstiftningen,
forutom subjektets juridiska form, som atskillnadskriterium anvéander dven dess
nationalitet eller hemvist sa ska jamforbarheten i forsta hand prévas mot det
kriteriet. Detta galler i synnerhet om nationaliteten eller hemvisten kan anses vara
det huvudsakliga kriteriet for den negativa séarbehandlingen.

Nar det galler den svenska reglering som &r aktuell i malen ar, som framgar av
punkt 28 ovan, det kriterium for atskillnad som anvands i kupongskattelagen
fondens nationalitet. Aven om EU-domstolens praxis talar for att jamforbarhets-
beddmningen déarfor i forsta hand ska goras i relation till omstandigheter som har
koppling till just nationaliteten utesluter detta enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolens mening dock inte att &ven andra atskillnadskriterier, sasom fondernas
juridiska form, kan tillmétas betydelse om de &r relevanta.

Syftet med inkomstskattelagens regler om avdrag for lamnad utdelning &r att
undvika kedjebeskattning av utdelningar som tas emot av vissa skattesubjekt i
deras egenskap av mellanhandségare (prop. 1989/90:110 s. 562 ff.). Under
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forutsattning att mellanhanden beskattas for mottagna utdelningar ar detta syfte
lika relevant oberoende av utdelningsmottagarens juridiska form. Av betydelse &r
vidare att reglerna om avdrag for lamnade utdelningar under de i malen aktuella
aren gallde bade for investeringsfonder och for investmentféretag. Till skillnad
fran investeringsfonderna ar svenska investmentforetag juridiska personer (se

39 kap. 15 § IL). Aven reglernas tillampningsomrade talar saledes for att
mellanhandsdgarens egenskap av juridisk person inte &r relevant vid bedémningen

av om situationerna ar jamforbara.

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i
ska darfor besvaras med att den omstandigheten att den utlandska fonden ar en
juridisk person inte, vid en prévning enligt EUF-fordraget, utesluter att den
befinner sig i en situation som ar jamforbar med den situation som en svensk

investeringsfond befinner sig i nér det géller beskattning av utdelningar.
Malens fortsatta handlaggning

Med hansyn till svaret pa prejudikatfragan bor prévningstillstand meddelas i
malen i Gvrigt savitt avser fragan om fonden har rétt till aterbetalning av kupong-
skatt inklusive ranta pa den grunden att fonden i strid med artikel 63 i EUF-
fordraget sarbehandlas negativt i jamforelse med svenska investeringsfonder. For
att avgora om sa ar fallet maste bedémas bl.a. om fonden, med bortseende fran
dess juridiska form, ar i en jamforbar situation med den situation som svenska
investeringsfonder befinner sig i och om sarbehandlingen i sa fall kan rattfardigas.
Hdogsta forvaltningsdomstolen bor av instansordningsskal inte ta stéllning till
dessa fragor och malen ska darfor visas ater till kammarratten for fortsatt

prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand
savitt avser fragan om fonden har ritt till aterbetalning av kupongskatt inklusive
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ranta pa den grunden att fonden i strid med artikel 63 i EUF-fordraget sarbehand-
las negativt i jamforelse med svenska investmentféretag. Kammarréttens dom nér

det galler den fragan star darmed fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl (tillagg),

Anita Saldén Enérus (tillagg), Ulrik von Essen och Mats Anderson.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lena Aberg.

TILLAGG

Justitieraden Stahl och Saldén Enérus tillagger foljande.

Malen galler kupongskatt for aren 20062008 da reglerna for beskattning av
fonder som framgatt var utformade pa ett annat satt an i dag. Kammarratten har

dock i domskalen dven redovisat sin syn pa hur de nu gallande reglerna ska tolkas.

Syftet med detta tillagg ar att kommentera kammarréttens uttalanden i den delen.

Kammarrattens resonemang kan sammanfattas pa foljande satt.
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Nar inkomstbeskattningen av investeringsfonder togs bort pa fondniva och
ersattes av en schablonbeskattning av fondens delagare infordes ocksa ett undan-
tag fran skyldighet att betala kupongskatt for utlandska investeringsfonder.
Undantaget géller numera for bl.a. utlandska specialfonder. Vad som &r en
utlandsk specialfond maste bedémas pa samma sétt i kupongskattelagen som i
inkomstskattelagen. Av HFD 2016 ref. 22 féljer darmed att undantaget fran
kupongskatt for utlandska specialfonder omfattar endast fonder som inte ar
juridiska personer. Detsamma bor da gélla vid bedémningen av om en utlandsk
fond motsvarar en svensk investeringsfond vid en EU-réttslig provning av de

regler som ar tillampliga i malen.

Premissen for kammarrattens resonemang ar saledes att vad som avses med
utlandsk specialfond maste vara detsamma i kupongskattelagen som i inkomst-

skattelagen. Den premissen &r inte invandningsfri.

Inledningsvis kan noteras att kupongskattelagen, till skillnad fran vissa andra
skattelagar, inte innehaller nagon bestammelse om att termer och uttryck i den

lagen har samma betydelse och tillampningsomrade som i inkomstskattelagen.

Aven om en s&dan bestammelse hade funnits skulle detta vidare i sig inte ha varit
tillrackligt for att de slutsatser som drogs i HFD 2016 ref. 22 skulle ha varit dver-
forbara pa kupongskattelagen. Nagon definition av vad som avses med utlandsk
specialfond finns inte i inkomstskattelagen. Det som 2016 ars rattsfall handlade
om var i stéllet om en utlandsk fond, vid en prévning enligt 2 kap. 2 § IL, kunde
anses motsvara en svensk specialfond. Som Hdégsta forvaltningsdomstolen fram-
haller i rattsfallet maste prévningen av om en viss utlandsk foreteelse enligt den
bestammelsen ska anses motsvara en svensk goras fran fall till fall med hansyn
bl.a. till utformningen av och syftet med den skatteregel som det &r fraga om.
Detta innebér att vilka utlandska foreteelser som ska anses motsvara en viss
svensk foreteelse kan variera mellan olika bestdmmelser i inkomstskattelagen.
Detsamma géller naturligtvis, och i &n hogre grad, om den bestdammelse som ska

tilldampas finns i en helt annan lag.
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Bestammelsen om att utlandska specialfonder ska undantas fran skattskyldighet
till kupongskatt finns i 4 § nionde stycket kupongskattelagen. | forsta och andra
styckena i den paragrafen réknas de subjekt som ar skattskyldiga till kupongskatt
upp. En utlandsk fond som inte &r en juridisk person omfattas inte av den upp-
rakningen. En tolkning som innebdr att undantaget for utlandska specialfonder i
nionde stycket galler endast fonder som inte &r juridiska personer ar saledes
irrationell utifran den lagens systematik eftersom den skulle géra undantags-

bestammelsen 6verflodig.

Till skillnad fran nar det galler svenska fonder finns vidare nar det galler
utlandska fonder ingen materiell koppling mellan underlaget for andelségarens
schablonintakt och den slopade beskattningen pa fondniva. Svenska fonder ar
obegransat skattskyldiga och beskattades tidigare for inkomster av bade svenska
och utlandska tillgangar som ingick i fonden. P4 motsvarande satt utgérs under-
laget for schablonintakten av det totala vardet pa fondandelarna. Utlandska fonder
ar begransat skattskyldiga och skattskyldigheten enligt kupongskattelagen galler
endast for utdelning pa svenska aktier. Trots detta utgors underlaget for schablon-
intakten dven nar det galler andelar i utlandska fonder av det totala vardet pa fond-

andelarna och inte endast av den del av vardet som avser tillgangar i Sverige.

| forarbetena motiveras inte heller schablonintakten pa andelar i utlandska fonder
med att den ska ersatta beskattningen pa fondniva utan med att det ur ett svenskt
investerarperspektiv inte kan vara nagon skattemassig skillnad mellan att inves-
tera i en svensk eller i en utlandsk fond (prop. 2011/12:1 s. 404). Av forarbetena
framgar vidare att skalet till att undantaget i kupongskattelagen alls infordes inte
var att detta ur ett skattesystematiskt perspektiv ansags som en foljdriktig konse-
kvens av att beskattningen enligt inkomstskattelagen flyttades fran fond- till del-
agarniva. | stallet motiverades detta uteslutande med att det befarades att en
kupongbeskattning av utlandska fonder kunde komma i konflikt med EUF-

fordraget (a. prop. s. 408 f.).
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Sammanfattningsvis talar savél systematiska som materiella skal for att
tillampningsomradet for undantaget for utlandska fonder i kupongskattelagen inte
bor styras av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis nar det géller vilka utlandska
fondandelar som, till foljd av 2 kap. 2 § IL, ska inga i underlaget for schablon-
intakt. Med hansyn till att det rér sig om ett undantag fran en skatt som endast
traffar utdelningar som lamnas till utlandet, och till att syftet med undantaget ar att
forhindra en konflikt med EUF-fordraget, bor undantaget i stallet i forsta hand
tolkas mot bakgrund av EU-domstolens praxis om ndr sdrbehandlande skatteregler

strider mot fordraget.



