Det ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att anbud dar priset per enhet for ett storre
mangdintervall ar hogre an priset per enhet for ett mindre
mangdintervall for samma typ av arbete kommer att férkastas.

| en ramavtalsupphandling angav en kommun arbetena uppdelat i olika mangdintervall.
Leverantdrerna skulle i anbuden ange priset per enhet for dessa olika intervall. Som
obligatoriskt krav angavs att priset per enhet for ett stérre intervall inte fick vara hogre an
priset per enhet for ett mindre intervall fér samma typ av arbete. En leverantérs anbud
forkastades pa grund av att detta krav inte uppfylldes.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att en upphandlande myndighet har en relativt
stor frihet att narmare bestamma vilka obligatoriska krav som ska galla for en viss
upphandling. Kraven maste dock utformas sa att de ar forenliga med de grundldggande
principerna for offentlig upphandling, bl.a. att leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt
satt, och med upphandlingslagstiftningen i dvrigt.

| HFD 2018 ref. 50 ansag domstolen att det inte ar férenligt med upphandlingslagstiftningen
att tillampa ett golvpris. Motiveringen var att ett sddant krav hindrar leverantérerna fran att
konkurrera med priset samt innebar att den upphandlande myndigheten saknar mojlighet
att bedéma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra och bedéma om ett anbud
med ett |agt pris ar seridést menat. Ett sddant anbud ska i stallet utvarderas efter ett sadant
kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i bestammelserna om onormalt Idga anbud.

Aven i det nu aktuella malet fann Hégsta férvaltningsdomstolen att det obligatoriska kravet
innebar att leverantorerna inte fick prissatta sina anbud helt fritt. Daremot angav kravet
ingen absolut nedre grans for hur laga priser som fick offereras. Kravet hindrade saledes inte
leverantorerna fran att konkurrera med sina priser. Kravet var inte heller konstruerat pa ett
sadant satt att det ledde till att onormalt Idga anbud automatiskt forkastades. Kravet skilde
sig alltsa pa ett avgorande satt fran det som provades i HFD 2018 ref. 50 och kunde inte
anses komma i konflikt med likabehandlingsprincipen eller bestammelserna om onormalt
laga anbud. Kommunen hade foljaktligen gjort ratt nar den férkastade leverantérens anbud.
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