Ett lagbeskattat bolag i Luxemburg vars verksamhet dr organiserad i
enlighet med vad som forutsatts i AIFM-direktivet (2011/61/EU) har
ansetts utgora en verklig etablering fran vilken en affarsmassigt
motiverad verksamhet bedrivs (CFC-beskattning). Aven fraga om
beskattning av utdelning och kapitalvinst hanforlig till bolaget och
hur kravet pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15a §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, forhaller sig till unionsratten.

Malet galler ett onoterat bolag med hemuvist i Luxemburg vars verksamhet bestar i att
investera bolagets medel i olika tillgangar som genererar avkastning. Verksamheten ar
organiserad i enlighet med vad som forutsatts enlighet AIFM-direktivet. Bolagets
ledningsorgan ar styrelsen och den ansvarar for den 6vergripande forvaltningen men inte for
den dagliga verksamheten i form av portféljférvaltning och riskhantering vilket utfors av en
forvaltare. Vidare omfattas bolaget av sarskilda skatteregler som galler for
investeringsfonder i Luxemburg. Det betalar darfér inte nagon inkomstskatt i Luxemburg
utan endast en arlig skatt som uppgar till 0,01 procent av vardet pa bolagets nettotillgangar.

Utdelningar och kapitalvinster pa andelar i onoterade svenska bolag ska om vissa villkor ar
uppfyllda tas upp reducerat till fem sjattedelar (42 kap. 15 a § IL). Detsamma galler for
andelar i onoterade utlandska bolag om inkomstbeskattningen av det utlandska bolaget ar
jamforlig med inkomstbeskattningen av ett svenskt bolag. Vidare finns regler om att
inkomster som uppkommer i utlandska lagbeskattade bolag i vissa fall I6pande ska beskattas
hos bolagets delagare i Sverige (s.k. CFC-beskattning). Om det utldandska bolaget utgor en
verklig etablering fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs sa ska dock
CFC-beskattning inte ske dven om ovriga forutsattningar for detta ar uppfyllda (39 a kap. 7 a

§IL).

Tva andelsdgare i bolaget ansokte om forhandsbesked hos Skatterattsnamnden. Den forsta
fragan var om en av dem skulle CFC-beskattas for bolagets inkomster. Den andra fragan var
om utdelningar och kapitalvinster pa andelar i bolaget ska tas upp till fem sjattedelar.
Skatterattsnamnden fann att bolaget utgor en verklig etablering i Luxemburg fran vilken en
affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs och att ndagon CFC-beskattning darfor inte
skulle ske (fraga 1). Skatterattsnamnden ansag att beskattningen av bolaget i Luxemburg
inte uppfyllde kravet pa jamforlig beskattning men att det i det aktuella fallet inte stred mot
EUF-fordragets regler om fri etablering att tillampa detta krav. Utdelning och kapitalvinst pa
andelar bolaget skulle darfor inte tas upp reducerat till fem sjattedelar (fraga 2).



Skatteverket 6verklagade beskedet i sin helhet och yrkade att det skulle faststallas.
Sokandena overklagade fraga 2 och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle andra
beskedet i den delen och forklara att andelar och kapitalvinst pa andelar i bolaget skulle tas
upp reducerat till fem sjattedelar. Vidare yrkades ersattning for ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

| domen konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det av lagtexten framgar att vissa
omstandigheter sarskilt ska beaktas vid prévningen av om undantaget fran CFC-beskattning
ar tillampligt, men att samtliga i det enskilda fallet relevanta omstandigheter ska beaktas och
att syftet med provningen ar att identifiera de fall da etableringen inte utgor ett rent
konstlat upplagg. Mot den bakgrunden fann Hogsta forvaltningsdomstolen att prévningen
enligt 7 a § maste goéras med beaktande av det slags verksamhet som det ar fraga om, dvs.
en alternativ investeringsfond vars verksamhet gar ut pa att férvalta det kapital som finns i
bolaget, att den utfors i enlighet med vad som forutsatts i AIFM-direktivet samt att styrelsen
har tillrackliga resurser och kompetens for sin uppgift.

Vad géller fraga 2 fann Hogsta férvaltningsdomstolen inledningsvis att kravet pa jamforlig
beskattning inte kunde anses uppfyllt. Vad géller EUF-férdraget omfattas innehav av andelar
i bolag i andra medlemsstater av den fria rorligheten for kapital, men om andelsinnehavet
som i aktuellt fall ger dgaren ett betydande inflytande 6ver bolaget ar det ocksa fraga om en
etablering i férdragets mening. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att regleringen i
15 a § ar tillamplig oavsett storleken pa andelsinnehavet och fann att prévningen bor goras
mot bade etableringsfriheten och den fria rérligheten for kapital. Kravet pa jamforlig
beskattning far till foljd att utdelningar och kapitalvinster pa andelarna i bolaget beskattas
hardare an utdelningar och kapitalvinster pa andelar i ett svenskt onoterat féretag. Det
foreligger darfoér en negativ sarbehandling som i princip strider mot saval etableringsfriheten
som den fria rorligheten for kapital. Det strider dock inte emot unionsratten om den
gransoverskridande och den inhemska situationen inte anses vara objektivt jamférbara,
nagot som ska bedémas med hansyn till andamalet med skatteregeln i fraga. Syftet med
bestammelserna om fem sjattedelsbeskattning ar att lindra dubbelbeskattning men
eftersom bolagets vinst inte beskattas i Luxemburg foreligger ingen risk for
dubbelbeskattning. Sokandena kan darfor enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte anses
befinna sig i en situation som ar objektivt jamférbar med situationen for en andelsdgare i ett
svenskt bolag. Det strider darmed inte mot fordraget att i den i malet aktuella situationen
utesluta utdelningar och kapitalvinster pa andelarna i bolaget fran tillampningsomradet for
reglerna om fem sjattedelsbeskattning. Forhandsbeskedet faststalldes darfor i sin helhet.
Yrkandet om ersattning for kostnader avslogs.
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