En leverantor kan ha ett berattigat intresse av att fa sin ansékan om
overprovning av ett avtals giltighet provad, aven om avtalet har
sagts upp av avtalsparterna utan att nagra prestationer har
utvaxlats.

En ogiltigforklaring av ett avtal innebar att avtalet inte kan goras géallande och att eventuella
prestationer ska aterga.

En upphandlande myndighet och en leverantor justerade ett befintligt avtals innehall och
langd genom ett tillaggsavtal i januari 2018. En annan leverant6r ansokte om dverprovning
av tillaggsavtalets giltighet. Under malets handlaggning i forvaltningsratten kom
avtalsparterna 6verens om att tillaggsavtalet inte langre skulle galla samt att det annu inte
till nagon del hade verkstallts. De ansag att malet skulle avskrivas. Forvaltningsratten fann
dock inte skal att avskriva malet utan ogiltigforklarade tillaggsavtalet i juni 2019.
Kammarratten avslog avtalsparternas 6verklaganden.

Fragan i malet hos Hogsta forvaltningsdomstolen var om andamalet med en ans6kan om
overprovning av ett avtals giltighet har forfallit nar avtalet har sagts upp av avtalsparterna
utan att nagra prestationer har utvéaxlats.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att skadestand ar ett rattsmedel pa
upphandlingsomradet och att ratten till skadestand gar férlorad om talan inte vacks vid
allman domstol inom ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits eller har forklarats ogiltigt
genom ett avgorande som har fatt laga kraft. Det finns en risk att tidsfristen [6per ut om
allman forvaltningsdomstol avskriver malet utan sakprovning, vilket skulle kunna innebéra
att leverantoren frantas ratten till ett effektivt rattsmedel.

Eftersom tidsfristen med utgangspunkt fran tidpunkten da tilldggsavtalet slutits I6pte ut
innan forvaltningsratten meddelade sin dom var leverantdrens enda mojlighet att vacka
skadestandstalan att ansokan om 6verprovning bifdlls och att tidsfristen skulle raknas fran
tidpunkten da beslutet om ogiltigforklaring vunnit laga kraft. Hogsta férvaltningsdomstolen
fann mot den bakgrunden att leverantoren fick anses ha ett beréattigat intresse av att fa
ansokan provad. Malet skulle darfor inte avskrivas.
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