En forutsattning for att redovisning av mervardesskatt som har
debiterats felaktigt ska kunna andras ar att en kreditnota utfardas.
Det kravet har ansetts vara uppfyllt nar sdljaren har skickat
kreditnotor till de adresser som kunderna uppgett vid kdpet.

Ett belopp som felaktigt har angetts som mervardesskatt i en faktura, t.ex. for att en hogre
skattesats an den som galler for den salda varan eller tjansten har tillampats, ska redovisas
och betalas in till staten. En forutsattning for att ett sadant redovisat belopp ska dndras ar
att en kreditnota utfardas.

Ett bolag ansag att det hade tillampat en for hog mervardesskattesats pa de tjanster som det
hade salt under ett visst ar och att en lagre skattesats var tillamplig. Bolaget skickade
kreditnotor till kunderna dar det angavs att de kunde begara tillbaka mellanskillnaden
mellan det hégre och det lagre mervardesskattebeloppet fran bolaget. Kreditnotorna
skickades till de adresser som de ursprungliga fakturorna hade skickats till och bolaget
begarde dndring av den redovisade utgdende mervardesskatten.

| underinstanserna nekades bolaget nedsattning av den felaktigt redovisade skatten da
kreditnotorna inte ansags ha utfardats, bl.a. eftersom bolaget inte hade kontrollerat att
kundernas adresser stamde.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att med “utfardande av faktura” — och darmed
aven av kreditnota — avses att en faktura upprattas och i nara anslutning till det dven skickas
till kdparen. Att skicka kreditnotan till samma adress som den ursprungliga fakturan
skickades till uppfyller enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening detta krav under
forutsattning att séljaren inte har fatt nagon konkret indikation pa att adressandring har
skett.
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