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RESOLUTSIOON

1. Jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Tallinna Ringkonnakohtu 14. aprilli 2020. a otsuse resolutsioon muutmata, asendades
otsuse pohjendused kiesoleva otsuse pohjendustega.

3. Jitta A kassatsiooniastme menetluskulud tema enda kanda.

4. Arvata kautsjon riigituludesse.

5. Asendada avaldatavas otsuses kaebaja ja tema seadusliku esindaja nimed tihemiirgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. A (kaebaja) on tdiskasvanud piiratud teovoimega isik, kellel on mh vaimupuue (mdddukas vaimne
alaareng).

2. Kaebaja ema, kes on ka kaebaja seaduslik esindaja, avaldas 2009. ja 2016. a iileriigilise levikuga
ajalehele artiklis avaldamiseks jargmised kaebaja isikuandmed: kaebaja nimi, sugu, viljandgemine
(pilt kaebajast emaga) ja vanus; elukoht kohaliku omavalitsuse ja linnaosa tipsusega; teave teovdime
piiramise kohta; puude raskusaste; hariduse omandamise koht; kiilastatav kohaliku omavalitsuse
keskus; teave emotsionaalse seisundi ja vdidetava vdgivaldsuse kohta. Artiklid on leitavad interneti
otsingumootori vahendusel, kasutades naiteks perekonnanime.

3. Kaebaja ema saatis Sotsiaalkindlustusametile  (SKA) kaebaja raviks koostatud
rehabilitatsiooniplaani. See sisaldas kaebaja eriliiki isikuandmeid, nt detailne kirjeldus
terviseprobleemidest, arsti, logopeedi ja fiisioterapeudi hinnangud jms. SKA dokumendihaldur
registreeris rehabilitatsiooniplaani ja kirja SKA dokumendiregistris 21. veebruaril 2019, kuid ei
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lisanud nendele juurdepddsupiirangut. Dokumendid olid dokumendiregistris avalikkusele
kéttesaadavad ajavahemikul 21. veebruarist kuni 17. aprillini 2019.

4. Ajakirjanik tegi 23. aprillil 2019 uudisloo sellest, et SKA dokumendiregistris olid avalikkusele
kattesaadavad dokumendid, mis sisaldasid isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid. Enne uudisloo
avaldamist vottis ta ihendust kaebaja emaga, et kiisida temalt kommentaari. Seeldbi said kaebaja ja
tema ema teada kaebaja isikuandmete (sh eriliiki isikuandmete) avalikustamisest SKA
dokumendiregistris. Uudislugu ei sisaldanud kaebaja isikuandmeid. Uudisloo ilmumise ajaks oli
andmetele seatud juurdepdisupiirang.

5. Kaebaja ema saatis 1. mail 2019 SKA-le kirja, milles palus kaebajale hiivitada mittevaralise kahju,
mis tekitati eriliiki isikuandmete ebaseadusliku avalikustamisega internetis. SKA tunnistas
30. mai 2019. a vastuses eksimust ja vabandas, kuid keeldus mittevaralist kahju rahas hiivitamast.
SKA selgitas, et dokumendihaldurile on tehtud noomitus ja koigile dokumendihalduritele
taienduskoolitus.

6. Kaebaja esitas 27. juunil 2019 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus mdista SKA-It
kaebaja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitis diglases summas kohtu dranigemisel. Kaebaja
seisukohad olid jargmised.

1) Vastustaja rikkus kaebaja eraelu puutumatust (eriliiki isikuandmete avaldamine tungib siigavale
kaebaja privaat- ja intiimsféddri) ja alandas tema vaérikust (kaebajat ei koheldud selliselt, et ta 1aheks
arvesse, ning tema kui haavatava isiku huvidega ei arvestatud; kaebajale anti moista, et ta ei ole
oluline).

2) Rikkumisega kaasnes intensiivne riive, kuna andmed olid internetis kéttesaadavad piiramatule
hulgale isikutele. Téahtsust ei ole jargmistel asjaoludel: kui palju inimesi neid dokumente vaatas; et
ajakirjanduses ilmunud uudisloost ei olnud voimalik kaebaja isikut tuvastada (nditab vaid
ajakirjanduseetika jirgimist); et interneti otsingumootori kaudu otsides ei tule SKA avalikus
dokumendiregistris olevad isikuandmed otsingu vastuseks, vaid on kéttesaadavad iiksnes
dokumendiregistrist otsides.

3) Kahju tekkimist tuleb eeldada. Olles keskmisest oluliselt haavatavam isik, on kaebajal eriline
usaldussuhe riigiga, mida riik andmete avalikustamisega rikkus. Kaebaja turvatunne kadus. Kaebaja
vaimsed kannatused tema intiimsete isikuandmete jagamisel interneti teel kogu maailmaga on tema
seisundist tulenevalt sedavord intensiivsemad ja tekkinud mittevaraline kahju sedavord suurem.

4) SKA oli raskelt hooletu. Kolmel tasandil ei tdidetud ametikohustusi: dokumendihaldur ei
registreerinud dokumente tookorra kohaselt; dokumendihalduse administraator ei olnud tdotajat
koolitanud selliselt, et ta ei teeks vigu; osakonnajuhataja ei olnud astunud samme selleks, et tema
osakonna iilesanded saaksid diguspdraselt tdidetud.

5) SKA tegevus oli digusvastane: rikuti avaliku teabe seadust (AvTS), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprill 2016. a mairuses (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmaarus) sitestatud turvalisuse pohimotet (art 5 1g 1 punkt f) ja SKA enda
andmet6otluse tingimusi.

7. Tallinna Halduskohus jittis 28. novembri 2019.a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohtu
pohjendused olid jargmised.

1) SKA tegevus oli avalik-6iguslikus suhtes digusvastane ja siitiline (vahemalt hooletu).

2) Juurdepédsupiirangu seadmata jatmine ja sellest tulenev kaebaja isikuandmete Oigusvastane
avalikustamine riivas kaebaja eraelu puutumatust.
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3) Kaebajal tekkis kahju: tervisliku seisundiga seotud andmete lekkimine vois kaebaja turvatunnet
mdjutada ning kaebajal negatiivseid tundeid tekitada.

4) Mittevaralise kahju hiivitamine ei ole pohjendatud, arvestades jargmisi asjaolusid: a) andmeid
vaadati 2019. a aprillikuus kokku seitsmel korral, vaatajate hulgas oli nii kolm SKA tddtajat kui ka
ajakirjanik ning moni neist vois andmeid vaadata mitu korda; b) kaebaja eestkostja on varem
ajakirjanduses kaebaja terviseandmeid avalikustanud; c) kaebaja andmed ei olnud leitavad
internetiotsingu kaudu, vaid nendega tutvumiseks tuli siseneda SKA dokumendiregistrisse; d) kaebaja
viidatud uudisloo ajakirjanduses ilmumise ajaks oli juurdepéddsupiirang seatud; e€) SKA tunnistas
eksimust ja vabandas kaebaja ees; f) inimlikke eksimusi ei saa téiesti vélistada ning ei ole tuvastatud,
et SKA oleks pahatahtlikult vai raskest hooletusest jatnud juurdepdédsupiirangu panemata.

8. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsus tiihistada.

9. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 14. aprilli 2020. a otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse
osaliselt ja tiihistas halduskohtu otsuse osas, millega jéeti kaebus tdies ulatuses rahuldamata, samuti
menetluskulude jaotuse osas. Ringkonnakohus tegi tiihistatud osas uue otsuse, millega tuvastas
vastustaja tegevuse (SKA-le esitatud kaebaja rehabilitatsiooniplaanis sisalduvate isikuandmete
kolmandatele isikutele avalikustamine SKA dokumendiregistris) Gigusvastasuse. Muus osas jai
halduskohtu otsus muutmata. Ringkonnakohus mdistis vastustajalt kaebaja kasuks vélja esimeses ja
teises kohtuastmes kantud menetluskulude katteks 1208 eurot 20 senti. Ringkonnakohtu pohjendused
olid jargmised.

1) Halduskohus on digesti pohjendanud mittevaralise kahju rahas hiivitamata jatmist
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 201 Ig 4).

2) Vastustaja dokumendiregistris oli kolmandatele isikutele kittesaadav kaebaja eriliiki isikuandmeid
sisaldav rehabilitatsiooniplaan, olgugi et vastustajal ei olnud o&iguslikku alust isikuandmeid
avalikustada. Seega kéitus vastustaja digusvastaselt avalik-diguslikus suhtes. Tema tegevust ei muuda
Oiguspdraseks asjaolu, et kaebaja ema on kaebaja terviseandmeid ise avalikustanud ajalehele ning
need on otsingumootorit kasutades internetis holpsasti leitav.

3) Kaebajal ei saanud vaidluse asjaolusid arvestades mittevaralist kahju tekkida. Ei ole eluliselt
usutav, et vastustaja poolt samade andmete avalikustamine SKA dokumendiregistris, mida kaebaja
ema on juba ajakirjanduses avalikustanud, saanuks pohjustada kaebajale markimisvaérseid tileelamisi
voi kannatusi ning seda soOltumata tema arusaamisvOimest. Seejuures tuleb arvestada, et SKA
dokumendiregister ei olnud Kkittesaadav avaliku internetiotsinguga, vaid {iksnes sisenedes
dokumendiregistrisse ja otsides konkreetset dokumenti. Terviseandmete lekkimine vdis kaebaja
turvatunnet mojutada ja kaebajal negatiivseid tundeid tekitada, kuid see ei tdhenda tingimata rahas
mdddetava ja hiivitatava kahju tekkimist. Kui isiku digusi rikutakse, peab see mittevaralise kahju
hiivitamiseks iiletama teatud raskusastme. Kuigi mittevaralise kahju suurust ei saa tdendada, ei voi
isiku véited mittevaralise kahju tekkimise kohta jddda ildiseks ega umbméiraseks.

4) Viar on kaebaja seisukoht, et vastustaja pani teo toime raskest hooletusest.

5) Kaebus tuleb rahuldada osaliselt. Piisab vastustaja tegevuse, st kaebaja isikuandmete lubamatu
avaldamise Oigusvastaseks tunnistamisest (HKMS § 41 Ig5 ja riigivastutuse seaduse (RVastS)
§ 91g 2) Pooled ei vaidle selle iile, et vastustaja on kaebaja ees vabandanud. Ka on vastustaja
kinnitanud, et vottis meetmeid selleks, et rikkumised ei korduks. Vabandamine ja vastustaja tegevuse
Oigusvastasuse tuvastamine on kdnealusel juhul piisav sedastamaks, et kaebajale tekkinud tagajarjed
on korvaldatud.

6) Kuna kaebajale ei médrata rahalist hiivitist, tuleb menetluskulud kaebaja kasuks vilja mdista 50%
ulatuses. Arvestades valitsevat kohtupraktikat sarnase raskuse, kestuse ja mahukusega haldusasjade
puhul, on kaebaja esindaja kulud iilepaisutatud. Seetottu on pohjendatud ja diglane moista vastustajalt
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kaebaja kasuks vélja koos riigildivuga 1208 eurot 20 senti (esimeses astmes taotletud 3170 euro
40 sendi asemel 1292 eurot 40 senti ja teises astmes 720 euro asemel 624 eurot).

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

10. Kaebaja palub kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu otsus tiihistada osas, milles kaebus jai
rahuldamata, ning teha uus otsus, millega kaebus rahuldada tiies ulatuses. Kaebaja palub vastustajalt
vilja moista kahjuhiivitis ja menetluskulud ning jétta vastustaja menetluskulud tema enda kanda.

1) Ringkonnakohus asus seisukohale, et mittevaralise kahju rahaline hiivitamine ei ole pdohjendatud,
sest tuvastatud ei ole SKA pahatahtlikkus vdi raske hooletus, tegemist ei ole suure digusrikkumisega
ning ei ole eluliselt usutav, et kaebajal sai mittevaraline kahju tekkida. Need arusaamad on
meelevaldsed.

2) Eriliiki isikuandmed vajavad tugevat kaitset ja nende ebaseaduslik avalikustamine riigi
infosiisteemis kui oluline pohidiguste riive digustab mittevaralise kahju tekkimist ja hiivitamist.

3) Ebakorrektne on ringkonnakohtu jareldus, et kacbaja iileelamised ja kannatused on eluliselt
ebausutavad. Varem avaldatud kahes ajaleheartiklis on kaebaja terviseseisundit kajastatud vaid
pinnapealselt ning artiklite fookus oli mujal. Avalikustatud andmete hulk ei ole vorreldav.
Ringkonnakohus ei hinnanud Oigesti artiklites avaldatud andmete sisu ja eesmirki ega ole seda
vorrelnud vastustaja avalikustatud isikuandmete sisuga. SKA rikkus dokumendiregistris andmete
avalikustamisega mitu korda intensiivsemalt eraelu puutumatust. Vastustaja rikkumine pShjustab
usaldamatust riigi vastu. Varasem andmete avalikustamine ei vabasta SKA-d vastutusest.

4) Ringkonnakohtu seisukoht on vastuolus isikuandmete kaitse lildmédruse pdhjendusega 146,
art 51g-ga 2 ja art-ga 82. Neist sitetest tuleneb, et kahju tuleb moista laialt ning hiivitada tuleb
igasugune digusvastase to06tlemisega pohjustatud kahju.

5) Ringkonnakohus on pohjendamatult asunud seisukohale, et kaebaja menetluskulud on
iilepaisutatud. Seejuures ei pohjendanud kohus nouetekohaselt oma seisukohta, milles iilepaisutatus
seisneb.

11. Vastustaja ei vastanud kassatsioonkaebusele.
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

12. Kolleegium leiab, et kassatsioonkaebus tuleb jitta rahuldamata ja ringkonnakohtu otsuse
resolutsioon muutmata. Otsuse pohjendused tuleb asendada kédesoleva otsuse pdhjendustega
(HKMS § 230 Ig 5 p 6).

13. Kohtuasjas ei vaielda jargmiste asjaolude iile:

- kaebaja seaduslik esindaja avaldas 2009.a ja 2016.a iileriigilise levikuga ajalehele artiklis
avalikustamiseks jargmised kaebaja isikuandmed: kaebaja nimi, sugu, véljandgemine (pilt
kaebajast emaga) ja vanus; elukoht kohaliku omavalitsuse ja linnaosa tapsusega; teave teovoime
piiramise kohta; puude raskusaste; hariduse omandamise koht; kiilastatav kohaliku omavalitsuse
keskus; teave emotsionaalse seisundi ja vdidetava végivaldsuse kohta. Artiklid on leitavad interneti
otsingumootorite vahendusel,

- Vastustaja jattis kaebaja eriliiki isikuandmeid sisaldavale rehabilitatsiooniplaanile kehtestamata
juurdepédsupiirangu. See oli vastustaja dokumendiregistris igaiihele juurdepadsetav ajavahemikul
21. veebruarist kuni 17. aprillini 2019;

- vastustaja dokumendiregistris olevad andmed ei ole leitavad interneti otsingumootoreid kasutades.
Kaebaja isikuandmed olid leitavad juhul, kui siseneda dokumendiregistrisse ja otsida seal toodud
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tunnuseid kasutades (pealkiri, registreerimise kuupéev, saatja nimi, dokumendi liik, saatmisviis ja
juurdepaisupiirang);

- kaebaja rehabilitatsiooniplaani ei vaadatud vastustaja dokumendiregistris veebruaris ega martsis
2019. Aprillis 2019 vaadati seda seitsmel korral, sh oli iiheks vaatajaks ajakirjanik kui haldusvéline
isik;

- 23. aprilli 2019. a uudisloos ajakirjanik kaebaja isikuandmeid ei avalikustanud.

14. Vaidlusalune SKA tegevus on isikuandmete kaitse iildmééruse kohaldamisalas (isikuandmete
kaitse seaduse § 1 Ig1l p 1, haldusmenetluse seaduse § 7 Ig 4). Kaebaja rehabilitatsiooniplaani
dokumendiregistris registreerimise toimingud on késitatavad isikuandmete (art 4 p 1) to6tlemisena
(art 4 p 2) ja vastustaja on vastutav toétleja (art 4 p 7).

15. Isikuandmete kaitse iildméaruse art 82 1g 1 jargi on igal isikul, kes on kandnud tildméddruse
rikkumise tulemusel materiaalset vOi mittemateriaalset kahju, digus saada mh vastutavalt tootlejalt
hiivitist tekitatud kahju eest. Loike 2 esimeses lauses on lisatud, et konealuse toGtlemisega seotud
vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise tootlemise tulemusel, millega rikutakse
tildméérust. Vastutav todtleja vabastatakse vastutusest, kui ta tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav
kahju pShjustanud siindmuse eest (Ig 3).

16. Isikuandmete kaitse tildmédruse pohjenduses 146 selgitatakse, et art-s 82 kasitletud kahju
moistet tuleks Euroopa Kohtu praktikat arvestades tdlgendada laialt ja sellisel viisil, mis kajastab
taielikult tildmadruse eesmirke (kolmas lause). Andmesubjektid peaksid saama téieliku ja tdhusa
hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud (kuues lause). Uldmiiruse eesmirkide hulgas on
pohjenduste 2, 4 ja 6 jargi ka aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala saavutamisele
ning fliiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste austamine ning jarjekindel ja kdrgetasemeline kaitse,
vottes arvesse tehnoloogia arengust tulenevaid véljakutseid.

17. Liikmesriigi seadusandja on padev reguleerima kahju hiivitamist nii juhul, kui see on tekitatud
riigisisese Oiguse rikkumisega, kui ka juhul, mil kahju tekitamisel rikuti Euroopa Liidu digust.
Riigisisese riigivastutusodiguse ja Euroopa Liidu diguse vastuolu korral tuleb riigisisene norm voi selle
vastav osa Euroopa Liidu digusega seotud kahjuasjades jétta kohaldamata (Riigikohtu otsus asjas
nr 3-3-1-84-12, p 20). Seejuures tuleb silmas pidada, et liikmesriigi digusnormid ei tohi olla
ebasoodsamad, kui kohaldatakse sarnastes riigisiseses diguses sitestatud olukordades (Samavéirsuse
pohimote), ning need ei voi muuta liidu digusest tulenevate diguste kasutamist praktiliselt voimatuks
vOi iilemédra raskeks (tohususe pohimdte) (vrd nt Euroopa Kohtu otsus C-295/04—C-298/04:
Manfredi, p-d 62-64, 98).

18. Eel6eldu kehtib ka kahjuhiivitise rahas viljamdistmise ja suuruse iile otsustamisel.
Isikuandmete kaitse iildmééruse art 82 ei ndua hoiatava voi karistusliku eesmérgiga kahjuhiivitist.
Detailne karistava ja heidutava iseloomuga trahvide méidramise normistik on toodud tildmédiruse
art-s 83. Olukorras, kus Euroopa Liidu 0igus ei ndua hoiatava vdi karistusliku eesmirgiga
kahjuhtivitist, tuleks see vilja moista vaid juhul, kui sellist hiivitist saab vélja mdista analoogse
riigisisese normi alusel algatatud vaidluses (Euroopa Kohtu otsus C-295/04—C-298/04: Manfredi,
p-d 92-93; vrd ka nt C-407/14: Arjona Camacho). Isikuandmete kaitse tildméaruse pdhjenduses 146
tehtud viidet ,tdielikule ja tohusale* hiivitisele tuleb Euroopa Kohtu praktikat (kiill teistes
valdkondades) silmas pidades sisustada kui kohustust hiivitada tegelikult tekkinud kahju (vrd nt
Euroopa Kohtu otsused C-407/14: Arjona Camacho, p-d 33-34; C-481/14: Hansson, p-d 33-35;
C-99/15: Liffers, p 25). Vaidlustatud akti tithistamine v0i digusvastasuse tuvastamine voib soltuvalt
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asjaoludest olla piisav tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks (vt nt F-46/09, V vs. parlament,
p 167; C-239/12 P: Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon, p 72).

19. Praeguses asjas ei ole vastuolu Euroopa Liidu digusega, mis takistaks riigisiseste kahju
hiivitamise normide kohaldamist koos isikuandmete kaitse iildmaéruse art-ga 82. RVastS § 7 1g 1 jargi
voib isik, kelle digusi on avaliku voimu kandja digusvastase tegevusega avalik-0iguslikus suhtes
rikkunud, nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik viltida ega ole voimalik
korvaldada RVastS §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil diguste kaitsmise voi taastamisega. RVastS § 919 1
jargi voib flisiline isik nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist stiiiliselt vddrikuse alandamise,
tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise,
au voOi hea nime teotamise korral.

20. Kohtuasjas ei vaielda selle iile, et tegu on avalik-digusliku suhtega. SKA on avaliku vdimu
kandja (RVastS § 2 Ig 1) esindaja ning kaebaja ei pidanud esmaseid diguskaitsevahendeid kasutama,
kuna SKA kehtestas vaidlusalustele andmetele juurdepdisupiirangu kohe, kui nende avalikkusest
teada sai, st 17. aprillil 2019. Kaebaja poordumise ajaks 1. mail 2019 ei olnud avalikkusel andmetele
juurdepadsu.

21. Vastustaja ei vaielnud vastu sellele, et kaebaja isikuandmete, sh eriliigiliste isikuandmete
avalikustamine oli digusvastane, sest selleks puudus diguslik alus (isikuandmete kaitse tildmééruse
art6 Igl p e koostoimes Ig-tega2 ja 3). Teabele oleks tulnud kehtestada juurdepéddsupiirang
(VtAVTS §91g2p 7jag§ 35I1g 1p-te 11-14). Asjaolu, et kaebaja seaduslik esindaja on andnud varem
nousoleku andmete avalikustamiseks ajakirjanduses, ei muuda vastustaja tegevust diguspéraseks
(vrd ka Riigikohtu otsused asjas nr 3-3-1-85-15, p 18 ning asjas nr 3-2-1-18-13, p 16). Need
isikuandmete to6tlemise toimingud on tehtud erinevatel diguslikel alustel ja erinevatel eesmarkidel.
Isiku ndusolek isikuandmete to6tlemiseks holmab iiksnes samal eesmirgil voi samadel eesmirkidel
tehtavaid isikuandmete to6tlemise toiminguid (art 6 1g 1 p a, pdhjendus 32 neljas lause). Kui vastutav
tootleja tootleb isikuandmeid avaliku voimu teostamiseks, tuleb rangelt jirgida vastavas Giguslikus
aluses sdtestatud isikuandmete tootlemise eesmérki ja isikuandmete tootlemise pohimotteid
(art5;art6 Igl p e 1Ig3; art9 Ig2 p-d b, g, h). Lisaks erineb ajaleheartiklites ja
rehabilitatsiooniplaanis avalikustatud isikuandmete hulk méarkimisvéarselt.

22. Avalikustades kaebaja eriliiki isikuandmetega rehabilitatsiooniplaani  ajavahemikul
21. veebruarist kuni 17. aprillini 2019 dokumendiregistris, rikkus vastustaja kaebaja eraelu
puutumatust (pShiseaduse § 26, puuetega inimeste diguste kaitse konventsiooni (PIK) art 22). Lisaks
kaebaja iildistele isikuandmetele (nimi, vanus, kontaktandmed, hariduskéik) sisaldas avalikustatud
rehabilitatsiooniplaan niiteks arsti, logopeedi ja fiisioterapeudi kirjeldusi ja hinnanguid kaebaja
vaimse ja fiilisilise tervise ja arengu kohta jms. Selliste andmete avalikustamine tungib eraelu
puutumatuse tuumiksfédri.

23. Kaebaja leiab, et rehabilitatsiooniplaani avalikustamisega alandas vastustaja ka tema véaarikust,
pidades selle all silmas iikskodikset vai hoolimatut suhtumist kaebajasse. Kolleegium seda seisukohta
el jaga. Inimvédrikus on iihest kiiljest pdhiseaduse aluspohimdte (nt Riigikohtu otsus
nr 5-18-7/8, p 119) ja koigi pohidiguste alus (nt Riigikohtu otsus asjas nr 3-3-1-14-06, p 11). Teisalt
ei ndhtu kohtuasja materjalidest, et isikuandmete avalikustamisel oleks kaebajat alavéaristatud voi
muul viisil inimvaarikust alandavalt koheldud. Kaebaja kui andmesubjekti puue ja sellest tulenev
haavatavus ei tdhenda seda, et vastustaja oleks kohelnud teda just nende asjaolude tottu eriliigiliste
isikuandmete Gigusvastasel avalikustamisel eriliselt (vt ka PIK art 22 viimane lause). Inimvéarikuse
alandamine ei ole praegusel juhul jéreldatav ka avalikustatud andmete koosseisust.
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24. Kaebaja rehabilitatsiooniplaanis  sisaldunud eriliigiliste isikuandmete digusvastase
avalikustamise ja seeldbi tema eraelu puutumatuse rikkumise tagajarjel tekkis kaebajal mittevaraline
kahju.

24.1. Voladigusseaduse (VOS) § 128 Ig 5 jargi hlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku
fiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Hingelise valu ja kannatuste tundmine eeldab iildjuhul isiku
arusaamisvoimet. Kaebajal on vaimupuue ning see, kas ja kuivord ta moistis toimunut ja seeldbi
tegelikult hingelist valu ja kannatusi tundis, ei ole asjas tuvastatud. Sellest hoolimata tuleb praegusel
juhul lugeda kahju tekkinuks. Taoliste terviseseisundit, kditumist ja iseloomu Kirjeldavate
isikuandmete avalikustamine ja seeldbi eraelu puutumatuse tuumiksfddri rikkumine pohjustaks
hingelisi iileelamisi igale tiistecovdimega inimesele. See voib mdjutada turvatunnet suhtluses avaliku
voimuga ja pohjustada kartust saada avalikkuse silmis hdbiméargistatud Kaebaja vaimupuue ei voi tuua
kaasa tema isikuandmete ndorgemat kaitset vorreldes tédisteovdimega isikutega. Kirjeldatud seisukoht
ei ole vastuolus ka VOS § 128 Ig 5 sdnastusega (,,eelkdige*).

24.2. Eeltoodud mottekdiku toetab nii isikuandmete kaitse tildméaruse pohjendus 146, mis suunab
kahju moistet tdlgendama laialt, kui ka PIK art 22, mille jérgi on puuetega inimestel virdne digus
seaduse Kaitsele.

25. Tuvastatud asjaolude jargi on vastustaja tegevuse ja kahju vahel pdhjuslik seos.

26. Kuigi vastustaja digusvastase tegevuse tulemusel tekkis kaebajal kahju, noustub kolleegium
ringkonnakohtuga, et selles asjas pole pohjust mdista mittevaralise kahju eest vilja rahalist hiivitist.
Piisab vastustaja tegevuse digusvastasuse tuvastamisest (HKMS § 41 Ig 5).

26.1. Nagu 6eldud, peab isikuandmete kaitse tildméaaruse jargi andmesubjekt saama tdieliku ja tdhusa
hiivitise kahju eest, mida ta on tegelikult kandnud (vt eespool p 18). Vastus kiisimusele, kas
pohidiguste rikkumine toob kaasa kahju hiivitamise rahas, oleneb digusrikkumise raskusest, siiii
vormist ja raskusest ning vastutust piiravatest asjaoludest (RVastS §9 Ig2, §13; vt ka otsus
nr 3-16-1903/69, p 34 ja seal viidatud praktika).

26.2. Uhest kiiljest rikkus vastustaja antud juhul kaebaja eraelu puutumatuse tuumiksfiri. Teisalt on
tuvastatud, et kaebaja Oigusvastaselt avalikustatud eriliigilisi  isikuandmeid vaadati
dokumendiregistris aprillis 2019 seitsmel korral. Selle hulka kuuluvad ka vastustaja enda teenistujate
vaatamised. Puudub teave, et andmed oleks peale ajakirjaniku veel monele haldusvilisele isikule
teatavaks saanud. Vastustaja reageeris viivitamatult andmete avalikustamisest teada saades ning on
kaebaja ees ka vabandanud, tddedes, et tal on juhtunu pérast kahju. Seetdttu ei lileta kaebajal tegelikult
tekkinud kahju ldvendit, mis digustaks mittevaralise kahju hiivitamist rahas.

27. Kassatsioonkaebuses ei noustu kaebaja kohtute seisukohaga, et vastustaja tegevus oli pelgalt
hooletu. Kolleegiumi arvates oli vastustaja tegevus siiiiline (VOS § 104 Ig 2), kuid kohtuasjas ei ole
tuvastatud koiki asjas tdhtsust omada voivaid asjaolusid, andmaks hinnangut tapsele siiii vormile.
Kuna kolleegiumi hinnangul ei iileta kaebajal tegelikult tekkinud kahju ldvendit, mis Sigustaks
mittevaralise kahju hiivitamist rahas, ei ole siiii tipsel vormil tdhtsust ning kohtuasja pole vaja saata
ringkonnakohtule uueks arutamiseks. Kiill peab kolleegium oluliseks lisada jargmist.

27.1. Rehabilitatsiooniplaan sisaldab palju eriliiki isikuandmeid, s.0 andmeid, mis on oma olemuselt

pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti tundlikud (vt ildméédruse pohjendus 51). Seetdttu on
usaldusvédrsuse ja konfidentsiaalsuse pohimotte (ildméiruse art5 Ig 1 p f) tagamiseks voetavad
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meetmed ja nende range jargimine eriti oluline (vt tildmééruse art 24 Ig 1, art 32, pohjendused
74, 75, 83). Andmete tootlemise isikulised, tehnilised ja organisatoorsed meetmed peavad maandama
ohte ning tagama turvalise andmetodtluse, véltimaks ebaseaduslikku isikuandmete avalikustamist ja
seeldbi isiku oOiguste rikkumist (nt iildmadruse art32 Igl p b ,kestev konfidentsiaalsus“, p d
,Korraparase testimise ja hindamise kord*).

27.2. Vastutusest vabastamist oOigustavate asjaolude esinemist peab tdendama vastustaja
(isikuandmete kaitse tildmaaruse art 82 Ig 3). Vastustaja on kohtumenetluses selgitanud, et vottis
meetmeid vdhendamaks erinevaid ohte, mis vodivad realiseeruda andmete Oigusvastase
juurdepédsetavuse korral: iildiseid interneti otsingumootoreid kasutades ei olnud dokumendiregistrist
dokumendid leitavad ning ka dokumendiregistri siseselt oli dokumentide otsing piiratud (vt eespool
p 13). Kuigi raske tagajérje tekkimise ohtu leevendab asjaolu, et dokumendiregistris olevad
dokumendid ei ole iildiseid interneti otsingumootoreid kasutades leitavad, ei teinud see ohtu siiski
olematuks. Viimast pohjusel, et ei ole vilistatud juhuslik tutvumine ning avaliku teabe taaskasutuse
ndude tagamiseks on dokumendiregister ulatuses, milles ei ole kehtestatud juurdepdédsupiiranguid,
masinloetav ja allalaaditav (vt AVTS § 291g 4, § 28 1g 1 p 31 ja § 3* Ig 4 koostoime). Vastustaja ei ole
selgitanud ega tdendanud, milliseid meetmeid ta on vdtnud dokumendiregistri turvaklassist ja
turbeastest ldhtudes vaidlusaluse olukorraga kaasnenud ohtude ennetamiseks ja véltimiseks ning kas
kehtestatud meetmeid ka tegelikult rikkumise ennetamiseks ja viivitamatuks avastamiseks kohaldati.
Vastustaja on pohjalikumalt selgitanud tliksnes seda, mida ta vottis ette, kui sai andmete avalikkusest
teada (kohe kehtestati juurdepddsupiirang, dokumendihaldur sai noomituse, koigile
dokumendihalduritele tehti koolitus).

28. Kaebaja vaidlustab ringkonnakohtu otsust ka menetluskulude vélja mdistmata jatmise 0sas.
Kaebaja hinnangul asus ringkonnakohus pohjendamatult seisukohale, et kaebaja menetluskulud on
iilepaisutatud, ega pohistanud nduetekohaselt, milles iilepaisutatus seisneb.

29. Ringkonnakohtu pdhjenduste napisonalisus ei ole kolleegiumi hinnangul viinud ebadigele
tulemusele. Seda seisukohta ei vddra ka kaebaja osutatud tdik, et asjal on puutumus Euroopa Liidu
oigusega. Vajadus tunda Euroopa Liidu 0igust on haldusasjades tavapdrane. Lisaks annab
isikuandmete kaitse iildméddrus kahju hiivitamise kohta iildraamid ning suuremas osas kuulub
kohaldamisele liikmesriigi digus. Haldusasjades mittevaralise kahju hiivitamise kiisimuses on vélja
kujunenud arvestatav riigisisene kohtupraktika. Ka tunnistas vastustaja oma eksimust ja vabandas
kaebaja ees, mistdttu vastutuse koosseisu mitmete elementide {ile puudus kohtuasjas vaidlus.

30. Eeltoodust tulenevalt jddb kassatsioonkaebus rahuldamata ja kaebaja Riigikohtus kantud
menetluskulu tema enda kanda (HKMS § 108 Ig1). Kautsjon tuleb arvata riigituludesse
(HKMS § 107 Ig 4 kolmas lause). Avaldatavas otsuses tuleb kaebaja ja tema seadusliku esindaja
nimed asendada tadhemarkidega (HKMS § 175 Ig 3).

(allkirjastatud digitaalselt)
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