Gerichtshof der Européischen Union
PRESSEMITTEILUNG Nr. 38/21
Luxemburg, den 16. Marz 2021

Urteile in den Rechtssachen
Presse und Information C-562/19 P, Kommission / Polen, und C-596/19 P, Kommission / Ungarn

Die polnische Einzelhandelssteuer und die ungarische Werbesteuer verstol3en nicht
gegen das Beihilferecht der Union

Der Gerichtshof weist daher die Rechtsmittel der Kommission zurtick und bestatigt die Urteile des
Gerichts

Mit einem Gesetz, das am 1. September 2016 in Kraft trat, fihrte Polen eine Einzelhandelssteuer
ein. Bemessungsgrundlage war der 17 Mio. polnische Zloty (PLN) (ungeféahr 4 Mio. Euro)
Ubersteigende monatliche Umsatz aus dem Einzelhandelsverkauf von Waren an Verbraucher. Es
gab zwei Steuersétze: einen Satz von 0,8 % fur den monatlichen Umsatz zwischen 17 Mio. und
170 Mio. PLN und einen Satz von 1,4 % fur den dartiber hinausgehenden Teil des Umsatzes.

Am Ende des mit Beschluss vom 19. September 2016' in Bezug auf diese MaRnahme
eingeleiteten formlichen Prufverfahrens stellte die Europaische Kommission mit Beschluss vom
30. Juni 20172 fest, dass diese progressive Steuer eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe darstelle, und gab Polen auf, mit Wirkung vom 30. Juni 2017 alle ausgesetzten
Zahlungen dieser Steuer zu annullieren.

Mit Urteil vom 16. Mai 20192 hat das von Polen angerufene Gericht der Europaischen Union zum
einen den Beschluss zur Einleitung des formlichen Prifverfahrens und zum anderen den
Negativbeschluss betreffend Polen fir nichtig erklart. Es hat ausgefihrt, die Kommission habe zu
Unrecht angenommen, dass die Einfihrung einer progressiven Steuer auf den Umsatz aus dem
Einzelhandelsverkauf von Waren den Unternehmen, deren damit verbundener Umsatz nicht
besonders hoch sei, einen selektiven Vorteil verschaffe, und sie habe nach der Aktenlage zum
Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses zur Einleitung des formlichen Prufverfahrens die fragliche
steuerliche Mallinahme in diesem Beschluss nicht vorlaufig als neue Beihilfe einstufen durfen,
ohne sich darauf zu stiitzen, dass insoweit berechtigte Zweifel bestiinden.

Ungarn fihrte mit einem Gesetz, das am 15. August 2014 in Kraft trat, eine progressive Steuer auf
Einkinfte ein, die in Ungarn mit der Verbreitung von Werbung erzielt werden. Diese Steuer auf den
Nettoumsatz von Unternehmen, die in Ungarn Werbung verbreiten (Herausgeber von Printmedien
und audiovisuellen Medien, Anzeigendienste), umfasste zunachst sechs und spater zwei
progressiv nach dem Umsatz gestaffelte Satze und sah vor, dass Steuerpflichtige, deren Gewinn
vor Steuern im Geschaftsjahr 2013 gleich null oder negativ war, 50 % der aus friiheren
Geschaftsjahren vorgetragenen Verluste von ihrer Bemessungsgrundlage abziehen konnten.

Am Ende des mit Beschluss vom 12. Marz 2015* in Bezug auf diese MaRnahme eingeleiteten
formlichen Prifverfahrens stellte die Kommission mit Beschluss vom 4. November 2016° fest, dass

1 Beschluss vom 19. September 2016 Uber die staatliche Beihilfe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polnische
Einzelhandelssteuer — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 [AEUV] (ABI. 2016, C 406, S. 76, im
Folgenden: Einleitungsbeschluss).

2 Beschluss (EU) 2018/160 vom 30. Juni 2017 tber die staatliche Beihilfe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), die Polen in
Bezug auf die Einzelhandelssteuer gewéahrt hat (ABI. 2018, L 29, S. 38, im Folgenden: Negativbeschluss betreffend
Polen).

3 Urteil des Gerichts vom 16. Mai 2019, Polen/Kommission, T-836/16 und T-624/17; vgl. auch Pressemitteilung
Nr. 64/19.

4 Beschluss vom 12. Marz 2015 uber die staatliche Beihilfe SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Ungarn — Werbesteuer —
Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 [AEUV] (ABI. 2015, C 136, S. 7).
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die fragliche steuerliche MalRinahme Ungarns sowohl wegen ihrer progressiven Struktur als auch
wegen der mit ihr verbundenen Mdglichkeit des Abzugs vorgetragener Verluste eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe darstelle, und ordnete die unverziigliche und effektive
Ruckforderung der gezahlten Beihilfen von den Empfangern an.

Mit Urteil vom 27.Juni 2019° hat das von Ungarn angerufene Gericht den letztgenannten
Beschluss mit der Begrindung fiir nichtig erklart, die Kommission habe zu Unrecht angenommen,
dass die fragliche steuerliche MafRnahme und der Mechanismus der teilweisen Abzugsfahigkeit
vorgetragener Verluste selektive Vorteile darstellten.

Mit zwei Urteilen vom 16. Marz 2021 weist der Gerichtshof (Grolie Kammer) die von der
Kommission gegen die angefochtenen Urteile eingelegten Rechtsmittel zuriick. Die Kommission
hat mit ihren Rechtsmitteln insbesondere geltend gemacht, das Gericht habe gegen Art. 107
Abs. 1 AEUV verstol3en, als es entschieden habe, dass der progressive Charakter der jeweiligen
Umsatzbesteuerung zu keinem selektiven Vorteil fiihre.

Der Gerichtshof weist in seinen Urteilen die Rugen der Kommission zuriick und bestatigt damit fir
den Bereich der staatlichen Beihilfen den in Bezug auf die Grundfreiheiten des Binnenmarkts
aufgestellten Grundsatz, dass es den Mitgliedstaaten beim gegenwartigen Stand der
Harmonisierung des Steuerrechts der Union freisteht, das ihnen am geeignetsten
erscheinende Steuersystem einzufihren, so dass die Anwendung einer an den Umsatz
anknupfenden progressiven Besteuerung in das Ermessen jedes Mitgliedstaats fallt’, sofern
die grundlegenden Merkmale der fraglichen MalRnahme kein offensichtlich diskriminierendes
Element aufweisen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Einstufung einer allgemeinen MalRhahme als
,Staatliche Beihilfe* im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV von der Selektivitdit des durch die
betreffende MalRnahme gewahrten Vorteils abhangt, was bedeutet, dass der Klarung bedarf, ob
diese Malnahme geeignet ist, ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige“ gegenlber
anderen Unternehmen oder Produktionszweigen zu begtnstigen, die sich im Hinblick auf das mit
der fraglichen Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsé&chlichen und rechtlichen
Situation befinden und somit eine unterschiedliche Behandlung erfahren, die der Sache nach als
diskriminierend eingestuft werden kann. Insbesondere muss die Kommission, wenn es sich um
eine nationale steuerliche MaRnahme handelt, zundchst das Referenzsystem, also die in dem
betreffenden Mitgliedstaat geltende ,normale” Steuerregelung, ermitteln und dann dartun, dass die
in Rede stehende steuerliche MalBhahme insofern von diesem Referenzsystem abweicht, als sie
Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern einfiihrt, die sich im Hinblick auf das mit dem
Referenzsystem verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatséchlichen und rechtlichen Situation
befinden, ohne jedoch aufgrund der Natur oder des Aufbaus des in Rede stehenden Systems
gerechtfertigt zu sein.

Im Licht dieser Erwagungen pruft der Gerichtshof zunachst, ob das Gericht im vorliegenden Fall zu
Recht entschieden hat, dass die Kommission nicht nachgewiesen habe, dass durch den
progressiven Charakter der fraglichen steuerlichen Mainahmen ,bestimmten Unternehmen oder
Produktionszweigen® ein selektiver Vorteil verschafft werde. Insoweit bestatigt der Gerichtshof die
Wirdigung des Gerichts, wonach die von den fraglichen steuerlichen Malinahmen vorgesehene
Progression der Steuersatze integraler Bestandteil des Referenzsystems ist, anhand dessen das
Vorliegen eines selektiven Vorteils zu prifen ist.

5 Beschluss (EU) 2017/329 der Kommission vom 4. November 2016 Uber die MaRnahme SA.39235 (2015/C) (ex
2015/NN) Ungarns beziiglich der Besteuerung von Werbeumsétzen (ABI. 2017, L 49, S. 36).

6 Urteil des Gerichts vom 27. Juni 2019, Ungarn/Kommission, T-20/17; vgl. auch Pressemitteilung Nr. 84/19 (zusammen
mit dem oben angefuhrten Urteil Polen/Kommission im Folgenden: angefochtene Urteile).

7 Vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 3. Marz 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, Rn. 49, und Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, Rn. 69 (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 20/20), sowie, fur den Bereich der staatlichen Beihilfen,
Urteil vom 26. April 2018, ANGED, C-233/16, Rn. 50 (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 57/18).
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Den Mitgliedstaaten steht es néamlich aufgrund der ihnen auflerhalb der Bereiche, die
Gegenstand einer unionsrechtlichen Harmonisierung waren, zuerkannten Steuerautonomie
frei, das ihnen am geeignetsten erscheinende Steuersystem einzufihren, indem sie
gegebenenfalls eine progressive Besteuerung anwenden. Insbesondere hindert das
Unionsrecht im Bereich der staatlichen Beihilfen die Mitgliedstaaten grundséatzlich nicht daran, sich
fur progressive Steuersatze zu entscheiden, mit denen der Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen
Rechnung getragen werden soll. Uberdies sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, die
Anwendung progressiver Steuersatze allein der Besteuerung von Gewinnen vorzubehalten und
Steuern, die an den Umsatz ankntpfen, davon auszuschlief3en.

Unter diesen Umstédnden bilden die grundlegenden Merkmale der Steuer, zu denen die
progressiven Steuersatze gehoéren, grundsatzlich das Referenzsystem bzw. die ,normale*
Steuerregelung fir die Zwecke einer Prifung der Voraussetzung der Selektivitat. Es obliegt der
Kommission, gegebenenfalls nachzuweisen, dass die Merkmale einer nationalen steuerlichen
MalRnahme in offensichtlich diskriminierender Weise ausgestaltet wurden, so dass sie vom
Referenzsystem auszunehmen waren; dies konnte sich insbesondere an einer Wahl von
Besteuerungskriterien zeigen, die angesichts des mit dieser Mal3nahme verfolgten Ziels inkoharent
ist. Hierzu stellt der Gerichtshof jedoch fiir den vorliegenden Fall fest, dass die Kommission nicht
nachgewiesen hat, dass die jeweiligen Merkmale der vom polnischen bzw. vom
ungarischen Gesetzgeber erlassenen Malinahme in offensichtlich diskriminierender Weise
ausgestaltet worden waren, um die Anforderungen zu umgehen, die sich aus dem Unionsrecht
im Bereich staatlicher Beihilfen ergeben. Das Gericht hat somit in den angefochtenen Urteilen zu
Recht entschieden, dass sich die Kommission mit ihrer Annahme, dass der progressive Tarif der
fraglichen steuerlichen Maflinahmen nicht Teil des bei ihrer Beurteilung der Selektivitat dieser
MalBnahmen heranzuziehenden Referenzsystems sei, féalschlich auf ein unvollstdndiges und
fiktives Referenzsystem stlitzte.

In der die Einzelhandelssteuer in Polen betreffenden Rechtssache (C-562/19 P) pruft der
Gerichtshof sodann die Griinde, auf die sich das Gericht gestitzt hat, als es auch den Beschluss
zur Einleitung des férmlichen Prifverfahrens in Bezug auf die steuerliche Malinahme Polens flr
nichtig erklarte. Im vorliegenden Fall hat das Gericht im Wesentlichen entschieden, dass die
Kommission die vorlaufige Einstufung der fraglichen steuerlichen Maflinahme als neue Beihilfe auf
eine offensichtlich fehlerhafte Prifung gestiitzt habe, durch die daher nicht rechtlich hinreichend
untermauert werden konnte, dass es berechtigte Zweifel hinsichtlich der Einstufung dieser
Malnahme als neue Beihilfe gab. Insoweit weist der Gerichtshof darauf hin, dass sich die vom
Unionsrichter ausgelibte Kontrolle der RechtméaRigkeit eines Beschlusses zur Einleitung des
formlichen Prifverfahrens auf die Beurteilung der Kommission hinsichtlich der Einstufung einer
Malnahme als ,staatliche Beihilfe* im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV beschrankt. Der
Gerichtshof stellt fest, dass sich das Gericht bei seiner Entscheidung auf die Prifung beschrankt
hat, ob die von der Kommission im Beschluss zur Einleitung des férmlichen Prifverfahrens
vorgenommene vorlaufige Einstufung als staatliche Beihilfe offensichtliche Beurteilungsfehler
aufwies, und dass es diesen Beschluss jedenfalls nicht infolge einer blofen Wiederholung der
Griunde fir nichtig erklart hat, aus denen es den Negativbeschluss betreffend Polen flir nichtig
erklart hatte. Folglich weist der Gerichtshof die Rechtsmittelgriinde zuriick, die sich dagegen
richten, dass das Gericht mit seinem Urteil den Beschluss zur Einleitung des férmlichen
Prafverfahrens und die damit verbundene Aussetzungsanordnung fir nichtig erklart hat.

In der die Werbesteuer in Ungarn betreffenden Rechtssache (C-596/19 P) entscheidet der
Gerichtshof schlieBlich, dass das Gericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, dass der
voribergehende Mechanismus der teilweisen Abzugsfahigkeit vorgetragener Verluste zu
keinem selektiven Vorteil fuhrte. Der Erlass einer vortibergehenden, den Gewinnen Rechnung
tragenden Maflinahme war namlich im Hinblick auf das vom ungarischen Gesetzgeber mit der
Einfuhrung der Werbesteuer angestrebte Ziel der Umverteilung nicht inkoharent. Der Gerichtshof
weist insoweit darauf hin, dass im vorliegenden Fall das Kriterium des Ausbleibens von Gewinnen
im Wirtschaftsjahr vor dem Inkrafttreten dieser Steuer objektiver Natur ist, da die Unternehmen,
denen der voribergehende Mechanismus der teilweisen Abzugsfahigkeit von Verlusten
zugutekommt, insofern eine geringere Leistungsfahigkeit haben als die Gbrigen Unternehmen.
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Aus diesen Grinden weist der Gerichtshof die von der Kommission gegen die
angefochtenen Urteile eingelegten Rechtsmittel in vollem Umfang zurick.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder
einen Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsétzlich keine aufschiebende
Wirkung. Ist das Rechtsmittel zul&ssig und begrindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts
auf. Ist die Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden.
Andernfalls verweist er die Rechtssache an das Gericht zurilick, das an die Rechtsmittelentscheidung des
Gerichtshofs gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext der Urteile (C-562/19 P und C-596/19 P) wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
verdffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung der Urteile sind verfigbar tiber
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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