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Domar i malen
Press och information C-562/19 P kommissionen/Polen och C 596/19 P kommissionen/Ungern

Den polska skatten for detaljhandelssektorn och den ungerska reklamskatten
strider inte mot unionsratten pa omradet for statligt stod

Domstolen ogillar darfér kommissionens 6verklaganden och faststéller tribunalens domar

Polen inférde, genom en lag som tradde i kraft den 1 september 2016, en skatt for
detaljhandelssektorn. Denna skatt berdknades pa varje detaljists manatliga omsattning fran
forsaljning av varor till konsumenter, i den man den Oversteg 17 miljoner polska zloty (PLN)
(ungefar fyra miljoner euro). Beskattningen var indelad i tva intervall: en skattesats pa 0,8 procent
gallde for omsattningen mellan 17 och 170 miljoner PLN, och en skattesats pa 1,4 procent gallde
for den del av omséttningen som 6versteg detta belopp.

Europeiska kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet avseende denna atgard
genom beslut av den 19 september 2016.! Vid utgangen av detta forfarande fann kommissionen, i
beslut av den 30 juni 2017,2 att denna progressiva skatt utgjorde ett statligt stod som var ofdrenligt
med den inre marknaden och alade Polen att upphora med alla utbetalningar av utestaende stod i
form av denna skatt, med verkan fran dagen da beslutet antogs.

Europeiska unionens tribunal, vid vilken Polen vackt talan, ogiltigférklarade genom dom av den
16 maj 2019° dels beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, dels det negativa
beslutet rérande Polen. Tribunalen fann att kommissionen felaktigt ansett att inférandet av en
progressiv skatt pad omsattningen fran detaljhandelsforséljning av varor medforde en selektiv fordel
for foretag med lag omsattning fran denna verksamhet och att kommissionen, nar det gallde
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, mot bakgrund av vad som var kant i malet
vid den tidpunkt da beslutet fattades, inte preliminart kunde kvalificera den aktuella skatteatgarden
som nytt stod utan att grunda sig pa att det forelag rimligt tvivel pa denna punkt.

Ungern hade, & sin sida, genom en lag som tradde i kraft den 15 augusti 2014 infort en progressiv
skatt pa omsattningen fran publicering av reklam i Ungern. Denna skatt, som beraknades pa
nettoomséttningen hos de féretag som sprider reklam (pressorgan, audiovisuella medier eller
affischeringsféretag) i Ungern, togs ursprungligen ut enligt en skatteskala med sex progressiva
skattesatser beroende pa omsattningen, vilket senare reducerades till endast tva skattesatser.
Skatten forenades dessutom med en mojlighet for de skattskyldiga vilkas vinst fore skatt for
beskattningsaret 2013 var noll eller negativ att fran sitt beskattningsunderlag dra av 50 procent av
de forluster som Overforts fran tidigare rakenskapsar.

Kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet avseende denna atgard genom beslut
av den 12 mars 2015.* Vid utgangen av detta forfarande ansag kommissionen, genom beslut av

1 Beslut av den 19 september 2016 angdende statligt stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) — Polsk skatt for
detaljhandelssektorn - Uppmaning enligt artikel 108.2 [FEUF] att inkomma med synpunkter (EUT C 406, 2016, s. 76)
(nedan kallat beslutet att inleda forfarandet).

2 Beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det statliga stdd SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har
beviljat for skatt for detaljhandelssektorn (EUT L 29, 2018, s. 38) (nedan kallat det negativa beslutet rérande Polen).

3 Tribunalens dom av den 16 maj 2019, Polen/kommissionen, T-836/16 och T-624/17; se aven pressmeddelande
n° 64/19.

4 Beslut av den 12 mars 2015 angdende statligt stod SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Ungern — Reklamskatt —
Uppmaning enligt artikel 108.2 [FEUF] att inkomma med synpunkter (EUT C 136, 2015, s. 7).
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den 4 november 2016,° att den skattedtgard Ungern infort dels med hansyn till dess progressiva
struktur, dels med hansyn till mdjligheten att géra avdrag for éverforda forluster utgjorde ett statligt
stdd som var oftrenligt med den inre marknaden och férordnade att det st6éd som beviljats skulle
aterkravas omedelbart och effektivt fran stodmottagarna.

Ungern véackte talan vid tribunalen, som genom dom av den 27 juni 2019° ogiltigforklarade detta
sisthamnda beslut. Tribunalen fann att kommissionen felaktigt ansett att den aktuella
skatteatgarden och mgjligheten att gora partiellt avdrag for overforda forluster utgjorde selektiva
fordelar.

Genom tva domar av den 16 mars 2021 ogillar domstolen (stora avdelningen) kommissionens
Overklaganden av de 6verklagade domarna. Till stod for sina Overklaganden gjorde kommissionen
sarskilt gallande att tribunalen hade asidosatt artikel 107.1 FEUF, i och med att den slagit fast att
respektive omsattningsskatts progressiva karaktéar inte gav upphov till ndgon selektiv fordel.

Genom att i dessa domar underkdnna kommissionens invandningar bekraftar domstolen, inom
omradet for statligt stod, den princip som faststallts inom omradet fér de grundlaggande friheterna
pa den inre marknaden, att medlemsstaterna, pd nuvarande stadium av unionens
harmonisering pa skatteomradet, fritt far inféra de skattesystem som de finner lampligast,
vilket innebar att tillampningen av en progressiv beskattning omfattas av varje
medlemsstats utrymme for skénsmassig bedomning,” under forutsattning att den aktuella
atgardens grundlaggande séardrag inte i nagon del ar uppenbart diskriminerande.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det, vid bedomningen av huruvida villkoret att den aktuella
atgarden ska medféra en selektiv fordel ar uppfyllt — vilket maste vara uppfyllt for att en atgard med
allman rackvidd ska kunna kvalificeras som statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF — ska faststallas huruvida den aktuella atgarden ar agnad att gynna "vissa foretag eller viss
produktion” i forhallande till andra foretag eller annan produktion som, mot bakgrund av det mal
som efterstrdvas med regleringen, i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar
situation, och som saledes ar foremal for en sarbehandling som i allt vasentligt kan anses vara
diskriminerande. Nar det ar fraiga om en nationell skatteatgard aligger det sarskilt kommissionen
att forst sla fast vilket referenssystem, det vill sdga "normalt” skattesystem, som ar tillampligt i den
berérda medlemsstaten, for att darefter visa att den aktuella skattedtgarden avviker fran detta
referenssystem i den man den medfor att ekonomiska aktérer behandlas olika, trots att de mot
bakgrund av malet med detta referenssystem i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i
jamforbara situationer, utan att detta ar motiverat med hansyn till arten av eller systematiken i det
system som atgarden ingar i.

Det & mot bakgrund av dessa Overvaganden som domstolen prdvar, forst, huruvida tribunalen
hade fog for att sla fast att kommissionen inte hade visat att de aktuella skattedtgardernas
progressiva karaktar innebar en selektiv fordel for "vissa foretag eller viss produktion”. Domstolen
delar i detta hanseende tribunalens bedomning att respektive aktuella skatteatgards progressiva
skatteskala ingick i det referenssystem som skulle ligga till grund fér bedémningen av huruvida det
forelag en selektiv fordel.

Med beaktande av medlemsstaternas sjalvbestammande i skattefragor pa de omraden av
skatteratten som inte harmoniserats inom unionen, far medlemsstaterna fritt inféra det
skattesystem som de finner lampligast, och, i férekommande fall, inféra en progressiv
beskattning. | synnerhet utgor unionsratten pa omradet for statligt stod i princip inte hinder for att

5 Kommissionens beslut (EU) 2017/329 av den 4 november 2016 om atgarden SA.39235 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som
vidtagits av Ungern avseende beskattning av reklamomsattning (EUT L 49, 2017, s. 36).

6 Tribunalens dom av den 27 juni 2019, Ungern/kommissionen, T-20/17; se aven pressmeddelande nr 84/19 (nedan,
tillsammans med den ovan ndmnda domen Polen/kommissionen, kallade de dverklagade domarna).

7 Se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, punkt 49,
dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, punkt 69 (se aven pressmeddelande nr 20/20), och, inom
omradet for statligt stod, dom av den 26 april 2018, ANGED, C-233/16, punkt 50 (se aven pressmeddelande nr 57/18).
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medlemsstaterna valjer progressiva skattesatser for att beakta de skattskyldigas skatteformaga,
och den alagger inte heller medlemsstaterna att endast tillampa progressiva skattesatser nar
beskattningen sker pa grundval av vinsten och inte pa grundval av omséattningen.

Under dessa omstandigheter utgtr skattens grundlaggande sardrag, daribland de progressiva
skattesatserna, i princip det referenssystem eller "normala” skattesystem som ska beaktas vid
bedomningen av selektivitetskriteriet. Det ankommer pa kommissionen att, i forekommande fall,
visa att en nationell skatteatgards sardrag utformats pa ett uppenbart diskriminerande sétt, sa att
de ska uteslutas fran referenssystemet, vilket bland annat ett val av kriterier for beskattning som ar
inkonsekvent i forhallande till det syfte som efterstravas med atgarden skulle kunna pavisa.
Domstolen konstaterar emellertid, i forevarande fall, att kommissionen inte hade visat att
sardragen for de atgarder som inférts av den polska respektive den ungerska lagstiftaren
hade utformats pa ett uppenbart diskriminerande satt i syfte att kringga de krav som féljer av
unionsratten pa omradet for statligt stod. Under dessa omstandigheter hade tribunalen fog for att, i
de overklagade domarna, sla fast att kommissionen felaktigt hade grundat sig pa ett ofullstandigt
och fiktivt referenssystem nar den ansett att respektive aktuella skatteatgards progressiva
skatteskala inte ingick i det referenssystem som skulle ligga till grund for bedémningen av
atgardernas selektiva karaktar.

| det mal (C-562/19 P) som rorde den skatt for detaljhandelssektorn som infordes i Polen,
provade domstolen darefter de skal som tribunalen grundade sig pa for att ogiltigférklara aven
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet avseende den skattedtgard som inforts av
denna medlemsstat. Tribunalen fann i huvudsak att kommissionen hade grundat sin preliminara
kvalificering av den aktuella skatteatgarden som nytt stod pa en uppenbart felaktig bedomning,
vilken foljaktligen inte kunde ge tillrackligt stod for att det foreldg rimliga tvivel vad gallde
kvalificeringen av den aktuella skatteatgarden som nytt stod. Domstolen erinrar i detta hanseende
om att unionsdomstolen, vid sin provning av huruvida ett beslut att inleda det formella
granskningsfoérfarandet ar lagenligt, endast i begrdnsad omfattning ska préva kommissionens
bedomning vad galler kvalificeringen av en atgard som statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Domstolen konstaterar emellertid att tribunalen, i sin dom, faktiskt begréansade
sig till att prova huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning i samband med den
preliminara kvalificeringen av atgarden som statligt stod i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet och papekar, i detta hanseende, att tribunalen, under alla omstandigheter
inte ogiltigforklarade detta beslut efter en ren upprepning av skélentill att den tidigare hade
ogiltigforklarat det negativa beslutet rérande Polen. Domstolen underkéanner féljaktligen de
grunder som aberopas mot tribunalens dom som avser att tribunalen ogiltigforklarade
beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet och det dartill hdrande
forelaggandet att avbryta atgarden.

| det mal (C-596/19 P) som rorde den reklamskatt som inforts i Ungern, slog domstolen fast
att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att
mojligheten att gora partiellt avdrag for 6verférda forluster inte medforde nagon selektiv
fordel. Domstolen ansag att inforandet av en Gvergangsbestammelse som tog hansyn till vinsten
inte var motsagande i forhallande till det omfordelningspolitiska syfte som den ungerska
lagstiftaren efterstravade genom reklamskatten. Domstolen framhaller i detta hanseende att
kriteriet att foretaget inte skulle ha gatt med vinst under det rakenskapsar som foregick det ar da
reklamskattelagen tradde i kraft i detta fall var ett objektivt kriterium, eftersom de féretag som
kunde anvénda sig av mojligheten att gora partiellt avdrag for Overforda forluster, med detta
betraktningssatt, hade en lagre skatteférmaga an ovriga foretag.

Domstolen ogillade, av dessa skél, kommissionens ©verklaganden av de Overklagade
domarnai deras helhet.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfrdgor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstélls. Om
Overklagandet kan tas upp till prévning och &r valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgdrande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
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domstolen malet till tribunalen, som ar bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.
Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia, och den &r inte bindande for domstolen.
Domarna i fulltext (C-562/19 P och C-596/19 P) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domarna finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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