Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 38/21
V Lucemburku dne 16. bfezna 2021

Rozsudky ve vécech
Tisk a informace C-562/19 P Komise v. Polsko a C-596/19 P Komise v. Madarsko

Polska dan v oblasti maloobchodniho prodeje a mad'arska dan z reklamy neodporuji
unijnimu pravu v oblasti statnich podpor

Soudni dvar tudiz zamitl kasacni opravné prostredky Komise a potvrdil rozsudky Tribunalu

Polsko zavedlo zakonem, ktery nabyl GCinnosti dne 1. zafi 2016, dan v oblasti maloobchodniho
prodeje. Zakladem této dané byl mési¢ni obrat kazdého obchodnika pusobiciho v maloobchodnim
prodeji zbozi spotfebitelim, ktery pfesahoval ¢astku 17 milionu polskych zlotych (PLN) (pfiblizné
Styfi miliony eur). Tato dan méla dvé pasma: na obrat mezi 17 a 170 miliony PLN se vztahovala
sazba ve vysi 0,8 % a na &ast obratu prekraéujici posledné uvedenou ¢astku se vztahovala sazba
ve vySi 1,4 %.

Po ukonéeni formalniho vySetfovaciho fizeni tykajiciho se tohoto opatfeni, které bylo zahajeno
rozhodnutim ze dne 19. zafi 2016!, Evropska komise v rozhodnuti ze dne 30. Cervna 20172
konstatovala, Ze tato progresivni dan pfedstavuje statni podporu nesluéitelnou s vnitfnim trhem,
a Polsku nafidila, aby zruSilo vSechny neprovedené platby této dané s ucinkem ode dne pfijeti
tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 16. kvétna 20192 Tribunal Evropské unie, u néhoz podalo Polsko Zalobu, zrusil
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni i zdporné rozhodnuti tykajici se Polska.
Rozhodl, Ze Komise méla nespravné za to, Ze zavedeni progresivni dané z obratu
z maloobchodniho prodeje zbozi vede k selektivni vyhodé ve prospéch podnikl s nizkym obratem
souvisejicim s touto &innosti, a v souvislosti s rozhodnutim o zahajeni formalniho vySetfovaciho
fizeni konstatoval, ze na zakladé informaci obsazenych ve spisu v okamziku pfijeti tohoto
rozhodnuti nemohla Komise dotéené dafiové opatfeni pfedbézné kvalifikovat jako novou podporu,
aniz vychazela z existence s tim souvisejicich legitimnich pochybnosti.

Co se tyte Madarska, to zavedlo zakonem, ktery vstoupil v plathost dne 15. srpna 2014,
progresivni daf z pfijmu, kterych bylo vtomto Clenském staté dosahovano Sifenim reklamy.
Zakladem této dané byl Cisty obrat Sifiteld reklamy (subjektl vydavajicich tisk, audiovizualnich
médii, venkovnich reklamnich médii) plsobicich v Madarsku; stupnice této dané nejprve sestavala
ze Sesti progresivnich sazeb v zavislosti na obratu a nasledné byla upravena tak, Ze sestavala
pouze ze dvou sazeb, aosobam povinnym kdani, jejichz vySe zisku pfed zdanénim ve
zdanovacim obdobi 2013 byla rovna nule nebo byla zaporna, bylo v ramci této dané umoznéno
odecist od jejich danového zakladu 50 % ztrat prevedenych z pfedchazejicich zdariovacich
obdobi.

1 Rozhodnuti ze dne 19.zafi 2016 o statni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polska dar v oblasti
maloobchodniho prodeje — Vyzva k predloZeni pfipominek podle &l. 108 odst. 2 [SFEU] (UF. vést. 2016, C 406, s. 76,
dale jen ,rozhodnuti o zahajeni®).

2 Rozhodnuti (EU) 2018/160 ze dne 30. ¢ervna 2017 o statni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo
Polsko v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi (UF. vést. 2018, L 29, s. 38, dale jen ,zaporné rozhodnuti tykajici se
Polska®).

3 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise, T-836/16 a T-624/17; viz rovnéz tiskovou zpravu
¢. 64/19.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-836/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190064en.pdf

Po ukonéeni formalniho vySetfovaciho Fizeni tykajiciho se tohoto opatieni, které bylo zahajeno
rozhodnutim ze dne 12. bifezna 2015%, méla Komise v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2016° za to,
Ze danové opatfeni pfijaté Madarskem predstavuje kvlli své progresivni struktufe a moznosti
odecist pfevedené ztraty, ktera je v jeho ramci upravena, statni podporu neslucitelnou s vnitfnim
trhem, a nafidila, aby bylo zajisténo okamzité a ucinné navraceni vyplacenych podpor od jejich
pFijemca.

Rozsudkem ze dne 27.¢ervna 2019% Tribunal, unéhoZz podalo Madarsko Zalobu, posledné
uvedené rozhodnuti zrusil, jelikoz rozhodl, Zze Komise méla nespravné za to, ze dotCené dariové
opatfeni a mechanismus ¢astecné odecitatelnosti pfevedenych ztrat pfedstavuji selektivni vyhody.

Ve dvou rozsudcich ze dne 16. bfezna 2021 velky senat Soudniho dvora zamitl kasa¢ni opravné
prostfedky, které proti napadenym rozsudkim podala Komise. Komise na podporu kasacnich
opravnych prostfedk( zejména tvrdila, Zze Tribunal porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz rozhodl, ze
progresivita dotéenych dani z obratu nevede k selektivni vyhodé.

Soudni dvur se v predmétnych rozsudcich s vytkami Komise neztotoznil a v oblasti statnich podpor
znovu potvrdil, ze v rAmci zakladnich svobod vnitfniho trhu plati zasada, podle niz za sou¢asného
stavu harmonizace unijniho danového prava mohou ¢lenské staty zavést takovy danovy
systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi, takze uplatnéni progresivniho zdanéni obratu spada
do posuzovaci pravomoci kazdého ¢élenského statu’, neobjevuje-li se v zakladnich znacich
dotCeného opatfeni Zadny zjevné diskriminaéni prvek.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Zze pro ucely kvalifikace opatfeni s obecnou pusobnosti coby
,statni podpory* ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU plyne z podminky tykajici se selektivity vyhody
stanovené dotéenym opatfenim povinnost urcit, zda muize toto opatfeni zvyhodhovat ,urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby“ vlic&i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachazeno
odlisné, coz Ize v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci. Pokud jde konkrétné o vnitrostatni dariové
opatfeni, je na Komisi, aby po identifikaci referenéniho ramce, tj. ,obvyklého" dafiového rezimu
uplatiujiciho se v dotyéném Clenském staté, prokazala, Ze se dot€ené darfiové opatfeni od tohoto
referenéniho ramce odchyluje vrozsahu, vnémz zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se
s ohledem na cil tohoto referenéniho ramce nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
aniz je odtivodnéno z hlediska povahy nebo systematiky pfedmétného ramce.

Pravé s ohledem na tyto uvahy Soudni dvar nejprve posoudil, zda Tribunal v projedndvaném
pfipadé postupoval spravné, pokud v podstaté rozhodl, ze Komise neprokazala, ze dusledkem
progresivity dotéenych dafiovych opatfeni je poskytnuti selektivni vyhody ,ur€itym podnikim nebo
ur€itym odvétvim vyroby“. Soudni dvur v tomto sméru potvrdil analyzu Tribunalu, podle niz je
progresivita sazeb stanovena dotéenymi dafiovymi opatfenimi nedilnou soucasti referenéniho
ramce, z jehoz hlediska bylo tfeba posoudit, zda mohla byt prokdzana existence selektivni vyhody.

S prihlédnutim k danové autonomii, kterou maji ¢lenské staty mimo oblasti, ve kterych je
unijni pravo harmonizovano, totiz mohou tyto staty zavést takovy danovy systém, jaky
povazuji za nejvhodnéjsi, stim, ze se pfipadné mohou rozhodnout ipro zdanéni
progresivni. PfedevSim unijni pravo v oblasti statnich podpor v zasadé nebrani tomu, aby se
Clenské staty rozhodly pro progresivni sazby dané, které maji zohlednovat danovou schopnost

4 Rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2015 o statni podpofe SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Madarsko — Dar z reklamy —
Vyzva k podani ptipominek podle &l. 108 odst. 2 [SFEU] (UF. vést. 2015, C 136, s. 7).

5 Rozhodnuti Komise (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatieni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném
Madarskem ve véci zdanéni obratu z reklamy (UF. vést. 2017, L 49, s. 36).

6 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. ervna 2019, Madarsko v. Komise, T-20/17; viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 84/19 (dale
jen, spole€né s vySe uvedenym rozsudkem Polsko v. Komise, ,napadené rozsudky*).

7V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, bod 49, a ze dne
3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, bod 69 (viz rovnéz tiskovou zpravu €. 20/20), a v oblasti statnich
podpor rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, bod 50 (viz rovnéz tiskovou zpravu €. 57/18).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-20/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190084en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-75/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-323/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180057en.pdf

osob povinnych k dani, ani ¢lenskym statlim neuklada povinnost vyhradit progresivni sazby pouze
pro zdanéni zisku a u zdanéni obratu je vyloucit.

Referencni ramec nebo ,obvykly* dafiovy reZzim pro ucely analyzy podminky selektivity za téchto
okolnosti v zasadé tvofi zakladni znaky dané, mezi které patfi i progresivni sazby dané. Je na
Komisi, aby pfipadné prokazala, ze znaky vnitrostatniho dafiového opatfeni byly koncipovany
zjevné diskriminacnim zplsobem, takze musi byt z referenéniho ramce vylouceny, coz se muze
projevit zejména ve volbé dafovych kritérii, ktera neodpovidaji cili tohoto opatfeni. Soudni dvar
v tomto ohledu v projednavané véci nicméné konstatoval, Ze Komise neprokazala, ze znaky
opatieni pfijatych polskym a madarskym zakonodarcem byly koncipovany zjevné
diskriminaénim zpusobem ve snaze obejit pozadavky vyplyvajici z unijniho prava v oblasti
statnich podpor. Tribunal tedy za téchto podminek v napadenych rozsudcich mohl rozhodnout, ze
Komise nespravné vychazela z referencniho ramce, ktery byl nekompletni a nerealny, méla-li za
to, Ze progresivni stupnice dotéenych dahovych opatfeni neni soucasti referenéniho ramce,
Z jehoz hlediska ma byt posuzovana jejich selektivita.

Ve véci (C-562/19 P) tykajici se dané v oblasti maloobchodniho prodeje zavedené v Polsku,
Soudni dvir dale posuzoval duvody, na jejichz zakladé Tribunal zrusSil i rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySetfovaciho Fizeni tykajiciho se darfiového opatfeni pfijatého timto ¢lenskym statem.
Tribunal v dané véci v podstaté rozhodl, ze Komise zalozila pfedbéznou kvalifikaci dot€éeného
danového opatfeni jako nové podpory na zjevné nespravné analyze tohoto opatfeni, ktera tedy
nemohla pravné dostacujicim zpusobem potvrdit legitimnich pochybnosti o kvalifikaci tohoto
opatfeni jako nové podpory. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, ze unijni soud pfi pfezkumu
platnosti takového rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni vykonava pouze
omezeny prezkum posouzeni, které Komise provedla v souvislosti s kvalifikaci opatfeni coby
,statni podpory“ ve smyslu ¢&l. 107 odst. 1 SFEU. Soudni dvir pfitom konstatoval, ze rozhodl-li
Tribunal tak, jak rozhodl, pouze pfezkoumal, zda pfedbézna kvalifikace statni podpory, kterou
Komise provedla v rozhodnuti o zahgjeni formalniho vySetfovaciho Fizeni, neni stizena vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, a v tomto ohledu Soudni dvur uvedl, ze Tribunal
v zadném pfipadé toto rozhodnuti nezrusil na zakladé ddvod(, z nichz pfedtim rozhodl, ze je tieba
zruSit zaporné rozhodnuti tykajici se Polska. Soudni dvir tudiz divody smeérujici proti
rozsudku Tribundlu v rozsahu, v némz Tribunal zrusSil rozhodnuti o zah4jeni formalniho
vySetiovaciho fizeni a pfikaz k pozastaveni uplatiovani dotéeného opatieni, ktery k nému
byl pfipojen, zamitl.

A konecné ve véci (C-596/19 P) tykajici se dané z reklamy zavedené v Mad’arsku Soudni dvtr
rozhodl, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
prechodny mechanismus ¢asteéné odecditatelnosti prevedenych ztrat nevede k selektivni
vyhodé. Zavedeni pfechodného opatfeni zohlednujiciho zisk totiz neni nekonzistentni s cilem
pferozdéleni, ktery madarsky zakonodarce sledoval pfi zavadéni dané z reklamy. Soudni dvar
vtomto ohledu zduraznil, ze kritérium tykajici se neexistence zisku za zdarnovaci obdobi
predchazejici okamziku, kdy se tato dar zacala uplatiiovat, ma v daném pripadé objektivni povahu
— podniky, které maji z pfechodného mechanismu CasteCné odecitatelnosti ztrat prospéch, maji
Z tohoto hlediska menS§i dafiovou schopnost nez ostatni podniky.

Soudni dvur z téchto dlivodu kasaéni opravné prostredky, které proti napadenym rozsudkim
podala Komise, v plném rozsahu zamitl.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasaéni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vdzan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostifedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni rozsudki (C-562/19 P a C-596/19 P) se zverejriuje na internetové strénce CURIA v den
vyhlaseni.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-562/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-596/19

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

