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Sprendimai bylose
Spauda ir informacija C-563/19 P Komisija / Lenkija ir C-596/19 P Komisija / Vengrija

Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, ir Vengrijos reklamos
mokestis nepazeidzia valstybés pagalba reglamentuojancios Sajungos teisés

Teisingumo Teismas atmeté Komisijos apeliacinius skundus ir paliko galioti Bendrojo Teismo
sprendimus

2016 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiu jstatymu Lenkija nustaté mokestj, taikomg mazmeninés prekybos
sektoriui. Sis mokestis taikomas maZmeniniam prekiy pardavimui vartotojams, juo apmokestinami
visi mazmenininkai, kuriy ménesio apyvarta virSija 17 min. Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug
4 min. EUR) suma. Nustatyti du skirtingi Sio mokescio tarifai: apyvartos daliai nuo 17 min. PLN iki
170 min. PLN taikomas 0,8 % tarifas, o apyvartos daliai, virSijanciai 170 min. PLN — 1,4 % tarifas.

UZbaigusi oficialig Sios priemonés tyrimo procedirg, pradétg 2016 m. rugséjo 19 d. sprendimu?,
Europos Komisija 2017 m. birzelio 30 d.? sprendime konstatavo, kad $is progresinis mokestis yra
su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodé Lenkijai panaikinti visus mokeéjimus,
sustabdytus priémus tg sprendima.

Lenkija kreipési | Europos Sgjungos Bendrgjj Teismg ir jis 2019 m. geguzés 16 d. sprendimu®
panaikino sprendimg pradéti oficialig tyrimo procedirg ir neigiamg sprendimg dél Lenkijos. Jis
nusprendé, kad Komisija klaidingai mané, jog progresinio mokescio, kuriuo apmokestinama is
mazmeninés prekybos gauta apyvarta, nustatymas suteikia atrankujj pranadumg jmonéms, kuriy
apyvarta i$ Sios veiklos yra nedidele, ir jog sprendime pradéti oficialig tyrimo procediirg Komisija
negaléjo laikinai kvalifikuoti nagrinéjamos mokestinés priemonés kaip naujos pagalbos,
nesiremdama tuo, kad, atsizvelgiant j bylos medzZiagg, yra pagrjsty abejoniy Siuo klausimu.

O Vengrija 2014 m. rugpjucio 15 d. jsigaliojusiu jstatymu nustaté progresinj mokestj, taikomg
pajamoms i$ reklamos platinimo $ioje valstybéje naréje. Sio mokeséio bazé — Vengrijoje veiklg
vykdanciy reklamos platintojy (radytinés spaudos priemoniy, audiovizualinés Ziniasklaidos ar
skelbimy platintojy) apyvarta, neatskaiius mokes€iy; i§ pradziy jo tarify skale sudaré 3Sesi
progresiniai tarifai, taikyti atsizvelgiant j apyvartg, o véliau Si skalé pakeista taip, kad jg sudaré tik
du tarifai, be to, nustacCius §j mokestj, suteikta galimybé mokescCiy mokétojams, kuriy pelnas iki
mokescCiy 2013 finansiniais metais buvo lygus nuliui ar neigiamas, i§ apmokestinimo bazés
atskaityti 50 % nuostoliy, perkelty i5 ankstesniy finansiniy mety.

UZbaigusi oficialig Sios priemonés tyrimo procedirg, pradétg 2015 m. kovo 12 d. sprendimu?,
Komisija 2016 m. lapkri¢io 4 d. sprendime® konstatavo, kad Vengrijos patvirtinta mokestiné

1 2016 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (Lenkija —
Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui) — Kvietimas teikti pastabas pagal [SESV] 108 straipsnio
2 dalj (OL C 406, C 406, p. 76, toliau —sprendimas pradéti procediirg).

22017 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2018/160 dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN),
kurig Lenkija suteiké nustatydama mokestj, taikomg mazmeninés prekybos sektoriui (OL L 29, 2018, p. 38, toliau —
neigiamas sprendimas dél Lenkijos).

32019 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17 ; taip pat zr. pranesimg
spaudai Nr. 64/19.

4 2015 m. kovo 12 d. Sprendimas dél valstybés pagalbos SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Vengrija — Reklamos
mokestis — Kvietimas teikti pastabas pagal [SESV] 108 straipsnio 2 dalj (OL C 136, 2015, p. 7).

52016 m. lapkricio 4 d. Sprendimas (ES) 2017/329 dél priemonés SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), kurig Vengrija
igyvendino dél apyvartos i$ reklamos apmokestinimo (OL L 49, 2017, p. 36).
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priemoné dél savo progresinio pobudzio ir dél galimybés atskaityti perkeltus nuostolius yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodé nedelsiant ir veiksmingai susigrazinti
suteiktg pagalbg iS jos gavéjy.

Vengrija kreipési j Bendrgjj Teismg ir jis 2019 m. birzelio 27 d.® sprendimu panaikino $j Komisijos
sprendimg, konstataves, kad Komisija klaidingai teige, jog nagrinéjama mokestine priemone ir
galimybe i$ dalies atskaityti perkeltus nuostolius suteikiamas atrankusis pranasumas.

Dviejuose 2021 m. kovo 16 d. paskelbtuose sprendimuose Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
atmeté apeliacinius skundus, Komisijos pateiktus deél skundziamy sprendimy. Grjsdama
apeliacinius skundus, Komisija tvirtino, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio
1dalj, kai nusprende, kad atitinkamais 8iose bylose nagrinéjamais progresiniais apyvartos
mokesciais nesuteikiama atrankiojo pranasumo.

Savo sprendimuose Teisingumo Teismas nepritaré Komisijos argumentams ir dar kartg patvirtino
pagrindiniy vidaus rinkos laisviy srityje galiojantj principg, pagal kurj, atsizvelgiant j dabartine
Sajungos mokeséiy teisés derinimo bukle, valstybés narés gali laisvai nustatyti
apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia, todél progresinio apyvartos
apmokestinimo taikymas priklauso kiekvienos valstybés narés diskrecijai’, jeigu
nagrinéjamos priemonés esminés savybés neturi akivaizdZiai diskriminaciniy aspekty.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad norint bendrai taikomg priemone kvalifikuoti kaip
,valstybés pagalbg“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdyta
nagrinéjama priemone suteikiamo atrankiojo pranadumo salyga, o tai reiskia, kad reikia nustatyti,
ar Sia priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés
salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j minéta sistema siekiamg tiksla,
yra pana$i ir kurioms taip pat taikomas diferencijuotas pozilris, i§ esmés galintis bati
kvalifikuojamas kaip diskriminacinis. Konkreciai kalbant, vertindama nacionaling mokesciy
priemone Komisija turi nustatyti referencine arba ,jprasta“ mokesciy sistema, taikomg atitinkamoje
valstybéje naréje, ir jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo $ios
referencinés sistemos, nes pagal jg diferencijuojami Ukio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
atsizvelgiant j Sia sistema siekiamg tiksla, yra panasi, taCiau toks diferencijavimas nepateisinamas
atitinkamos sistemos pobdziu arba bendra struktdra.

Batent atsizvelgdamas | Siuos svarstymus Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo, ar Siose
bylose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjamomis
mokestinémis priemonémis suteikiamas atrankinis pranaSumas ,tam tikroms jmonéms arba tam
tikry prekiy gamybai“. Siuo aspektu Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo analize, pagal
kurig Siose bylose nagrinéjamy mokestiniy priemoniy progresiniai tarifai yra referencinés sistemos,
] kurig atsizvelgiant reikia vertinti, ar suteiktas atrankusis pranasumas, dalis.

ISskyrus sritis, kuriose Sajungos mokesc€iy teisé yra suderinta, valstybés narés turi
autonomija mokesc¢iy srityje ir gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos
mano, yra tinkamiausia, taigi ir jtvirtinti progresinj apmokestinima. Konkreciai kalbant, pagal
Sajungos teise valstybés pagalbos srityje valstybéms naréms nedraudzZiama pasirinkti progresiniy
mokesciy tarify, skirty atsizvelgti j mokesCiy mokétojy pajégumg mokéti mokescius, taip pat
valstybés narés nejpareigojamos taikyti progresinius tarifus tik apmokestinant pelng ir jy netaikyti
apmokestinant apyvarta.

6 2019 m. birZelio 27 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Vengrija/ Komisija, T-20/17 ; taip pat Zr. pranesimg spaudai
Nr. 84/19 (toliau kartu su minétu Sprendimu Lenkija / Komisija — skundziami sprendimai).

7 Siuo klausimu taip pat Zr. 2020 m kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszag, C-75/18, 49 punktg ir 2020 kovo 3 d.
Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, 69 punktg (taip pat Zr. pranesimg spaudai Nr. 20/20), dél valstybés
pagalbos zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-233/16, 50 punktg (taip pat zr. praneSimg spaudai

Nr. 57/18).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-20/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190084en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-75/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-323/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020lt.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-04/cp180057en.pdf

Siomis aplinkybémis mokesgio, prie kurio priskiriami progresiniai mokesé&io tarifai, esminés
savybés i§ esmés sudaro referencine sistemg arba ,jprastg” mokesciy sistemg atrankumo sglygos
analizés tikslais. Prireikus Komisija turi jrodyti, kad nacionalinés mokesciy priemonés savybés yra
akivaizdziai diskriminacinés ir dél to nepriskirtinos prie referencinés sistemos, o tai gali parodyti
nenuoseklus apmokestinimo kriterijy pasirinkimas, atsizvelgiant j Sia priemone siekiamg tiksla. Vis
délto Siose bylose Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija nejrodé, jog Lenkijos ir
Vengrijos teisés akty leidéjy patvirtinty priemoniy savybés buvo akivaizdziai
diskriminacinés, siekiant apeiti i Sagjungos teisés kylanCius reikalavimus valstybés pagalbos
srityje. Taigi skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad
nusprendusi, jog nagrinéjamy mokestiniy priemoniy progresiné skalé néra referencinés sistemos, |
kurig atsizvelgiant turi bati vertinamas Siy priemoniy atrankumas, dalis, Komisija klaidingai rémési
neiSsamia ir fiktyvia referencine sistema.

Byloje (C-562/19 P) dél Lenkijos nustatyto mokescio, taikomo mazmeninés prekybos
sektoriui, Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
panaikino ir sprendimg pradéti oficialig tyrimo procedirg dél Sios valstybés narés patvirtintos
mokestinés priemonés. Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija laikinai
kvalifikavo nagrinéjamg mokestine priemone kaip naujg pagalbg, remdamasi akivaizdziai klaidinga
jos analize, taigi $i analizé buvo netinkama pakankamai teisiSkai pagrjsti Komisijos pagrjstoms
abejonéms dél Sios priemonés kvalifikavimo kaip naujos pagalbos. Teisingumo Teismas priminé,
kad vertinant sprendimo pradéti oficialig tyrimo procedirg galiojimg Sajungos teismo atliekama
kontrolé apsiriboja Komisijos vertinimo, atlikto kvalifikuojant priemone kaip ,valstybés pagalbg®,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, patikrinimu. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Bendrasis Teismas tik patikrino, ar sprendime pradéti oficialig tyrimo proceduirg laikinai
kvalifikuodama priemone kaip valstybés pagalbg Komisija padaré akivaizdzig teisés klaida, ir
pazyméjo, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas panaikino tg sprendimg ne pakartodamas
motyvus, kuriais remdamasis prie$ tai nusprendé panaikinti neigiamg sprendimg dél Lenkijos. Taigi
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinio skundo pagrindus, kiek jie susije su tuo, kad
Bendrasis Teismas panaikino sprendima pradéti oficialia tyrimo procedira ir jsakyma
sustabdyti pagalba.

Galiausiai byloje (C-596/19 P) dél Vengrijos nustatyto reklamos mokeséio Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, jog
pereinamuoju laikotarpiu suteikta galimybé iS dalies atskaityti perkeltus nuostolius
nesuteikia atrankiojo pranasumo. Pereinamojo laikotarpio priemonés, kuria atsizvelgiama |
pelng, patvirtinimas néra nenuoseklus, atsizvelgiant j perskirstymo tikslg, kurio sieke Vengrijos
teisés akty leidéjas nustatydamas reklamos mokestj. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kriterijus,
susijes su pelno negavimu finansiniais metais, buvusiais prieS jsigaliojant Siam mokescCiui, yra
objektyvus, nes jmonés, galincios pasinaudoti pereinamuoju laikotarpiu suteikta galimybe i$ dalies
atskaityti nuostolius, yra maziau pajégios mokéti §j mokestj nei kitos jmonés.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas atmeté apeliacinius skundus, Komisijos
pateiktus dél skundziamy sprendimy.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimy tekstas (C-562/19 P ir C-596/19 P) nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimy paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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