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Spriedumi lietas
Prese un informacija C-562/19 P Komisija/Polija un C-596/19 P Komisija/Ungarija

Polijas nodoklis mazumtirdzniecibas nozaré un Ungarijas reklamas nodoklis nav
pretruna Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma

Tapéc Tiesa noraida Komisijas apelacijas stdzibas un apstiprina Visparéjas tiesas spriedumus

Ar likumu, kas stajas speka 2016. gada 1. septembri, Polija ieviesa nodokli mazumtirdzniecibas
nozaré. Sa nodokla bazi veido ikménesa apgrozijums, ko katrs mazumtirgotajs ir ieguvis no precu
pardoSanas patérétajiem un kas parsniedz 17 miljonus Polijas zlotu (PLN) (aptuveni Cetri miljoni
EUR). Sim nodoklim bija divas likmes: likme 0,8 % apméra bija piemérojama apgrozijumam no
17 Iidz 170 miljoniem PLN un likme 1,4 % apméra bija piemérojama apgrozijumam, kas parsniedz
nupat minéto summu.

Ar 2016. gada 19. septembra Iémumu ! uzsaktas formalas izmeklé$anas procediras nosléguma
Eiropas Komisija 2017. gada 30. janija IEmuma 2 pauda nostaju, ka Sis progresivais nodoklis veido
ar iekSé&jo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, un lika no §a [Emuma pienem3anas dienas Polijai anulét
visus V€l neveiktos ar $o nodokli saistitos maksajumus.

Ar 2019. gada 16. maija spriedumu 2 Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, kura Polija bija vérsusies,
pirmkart, atcéla lemumu par formalas izmekléSanas procedlras uzsak3anu un, otrkart, atcéla
negativo lémumu attiecibd uz Poliju. Ta nosprieda, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka
progresiva nodokla ievieSana attieciba uz apgrozijumu no pre€u mazumtirdzniecibas rada
selektivu priekSrocibu par labu uznémumiem, kuru apgrozijums saistiba ar So darbibu ir neliels, un
ka Iémuma par formalas izmekléSanas proceduras uzsakSanu — nemot véra ta pienemsanas bridi
lietas materialos eso$o informaciju — Komisija nevaréja, nebalstidamas uz pamatotam Saubam, So
nodoklu pasakumu provizoriski kvalificét par jaunu atbalstu.

Savukart Ungarija ar likumu, kas stajas speka 2014. gada 15. augusta, ieviesa progresivu nodokli
attieciba uz ienémumiem, kuri saistiti ar reklamas izplatiSanu Saja dalibvalstr. Sis nodoklis, kura
bazi veido Ungarija darbojoSos reklamas izplatitaju (preses izdevéji, audiovizudlie mediji vai
sludinajumu izplatitaji) neto apgrozijums, sakotnéji ietvéra skalu, ko veidoja seSas progresivas
likmes atkariba no apgrozijuma un kas péc tam tika pielagota, paredzot tikai divas likmes un
iespéju nodokla maksatajiem, kuru pelna pirms 2013. taksacijas gada bija vienada ar nulli vai
negativa, no nodokla bazes atskaitit 50 % no iepriekS€jos taksacijas gados parnestajiem
zaudéjumiem.

Ar 2015. gada 12. marta |émumu * attieciba uz $o pasakumu uzsaktas formalas izmekléSanas
procediras nosléguma Komisija 2016.gada 4.novembra |émuma® atzina, ka Ungarijas

12016. gada 19. septembra Lémums par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)— Polijas nodoklis
mazumtirdzniecibas nozaré — Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar [LESD] 108. panta 2. punktu (OV 2016, C 406,
76. Ipp.; turpmak teksta — “lemums par formalas izmekléSanas proceddras uzsaksSanu”).

2 Lemums (ES) 2018/160 (2017. gada 30. janijs) par valsts atbalstu SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ko Polija Tstenoja
attieciba uz nodokli mazumtirdzniecibas nozaré (OV 2018, L 29, 38. Ipp.; turpmak tekstd — “negativais IEmums attieciba
uz Poliju”).

3 Visparéjas tiesas spriedums, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija, T-836/16 un T-624/17 ; skat. arT pazinojumu presei
Nr. 64/19.

42015. gada 12. marta Lémums par valsts atbalstu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Ungarija — Reklamas nodoklis —
Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar [LESD] 108. panta 2. punktu (OV 2015, C 136, 7. Ipp.).
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pienemtais nodoklu pasdkums gan ta progresivas struktiras, gan taja paredzétas iespéjas atskaitit
parnestos zaudéjumus dél veido ar iek3€jo tirgu nesaderigu valsts atbalstu, un uzdeva
nekavéjoties un efektivi atgut sanémeéjiem izmaksato atbalstu.

Ar 2019. gada 27. jGnija spriedumu ® Visparéja tiesa, kura Ungarija bija vérsusies, nosprieda, ka
Komisija attiecigo nodoklu pasakumu un parnesto zaudéjumu dal€jas atskaitiSanas mehanismu ir
kladaini uzskatijusi par selektivas priekSrocibas veidojosu, un atcéla So pedéjo minéto lemumu.

Abos spriedumos, kuri pasludinati 2021. gada 16. marta, Tiesa virspalatas sastava noraidija
apelacijas sudzibas, kuras par Siem spriedumiem bija iesniegusi Komisija. Lai pamatotu savas
apelacijas sudzibas, Komisija it ipasi apgalvoja, ka Visparéja tiesa — nospriezdama, ka 3ajas lietas
aplukoto apgrozijuma nodoklu progresivitate nerada selektivu priekSrocibu, — ir parkapusi LESD
107. panta 1. punktu.

Savos spriedumos noraidot Komisijas iebildumus, Tiesa valsts atbalsta joma apstiprina attieciba uz
iekSgja tirgus pamatbrivibam iedibinato principu, ka paSreizéja Savienibas nodoklu tiesibu
saskanosanas stadija dalibvalstis var brivi izveidot nodoklu sistému, kuru tas uzskata par
vispiemérotako, un tadéjadi uz apgrozijumu balstita progresiva nodokla pieméroSana
ietilpst katras dalibvalsts ricibas briviba ’, ja vien attiecigd pasakuma raksturigas iezimes
neatklaj nevienu acimredzami diskriminéjosSu elementu.

Tiesas vertéjums

lesdkuma Tiesa atgadina, ka, lai visparpiemérojamu pasakumu kvalificétu par “valsts atbalstu”
LESD 107.panta 1.punkta izpratné, nosacijums par attiecigaja pasakuma paredzéetas
priekSrocibas selektivitati liek noskaidrot, vai Sis valsts pasdakums var dot priekSroku “noteiktiem
uznémumiem vai noteiktu preCu razoSanai” attieciba pret citiem, kas ir faktiski un juridiski
salidzinama situacija, ieverojot minétd pasakuma meérki, un kam tadéjadi pieméro atskirigu
attieksmi, kuru butiba var kvalificét par diskriminéjoSu. Konkréti, ja runa ir par valsts nodoklu
pasakumu, Komisijai — péc tam, kad ta ir identificéjusi atsauces sistému, proti, “normalo” nodoklu
rezimu, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, — ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir
atkape no §is atsauces sistémas, jo ar to tiek ieviesta diferencéta attieksme pret subjektiem, kuri
no taja izvirzitd mérka viedokla atrodas faktiski un juridiski salidzindma situacija, taCu nav
attaisnojams, nemot véra attiecigas sistémas bdatibu vai struktdru.

TieSi S0 apsvérumu gaisma Tiesa vispirms parbauda, vai Saja lieta Visparéja tiesa ir pareizi
nospriedusi, ka Komisija nav pieradijusi, ka attiecigo stridigo pasakumu progresivitate radija tadas
sekas, ka tika sniegtas selektivas priekSrocibas “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai’. Saja zina Tiesa apstiprina Visparéjas tiesas vértéjumu, ka attiecigo nodoklu pasakumu
likmju progresivitate ir neatnemama dala no atsauces sistémas, kuras gaisma ir janoveérté, vai var
tikt pieradita selektivas priekSrocibas esamiba.

Proti, dalibvalstis — nemot véra tam atzito nodoklu autonomiju arpus jomam, kuras
Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, — var brivi izveidot tadu nodoklu sistému, ko tas
uzskata par vispiemérotako, vajadzibas gadijuma paredzot progresivu aplikSanu ar nodokli.
Konkréti, Savienibas tiesibas valsts atbalsta joma principa neliedz dalibvalstim izvéléties
progresivas nodokla likmes, kuru mérkis ir nemt véra nodokla maksataju maksatspé&ju, nedz art
liek piemérot progresivas likmes tikai pelnas aplikSanai ar nodokli, izslédzot apgrozijuma
aplikSanu.

5 Komisijas Lémums (ES) 2017/329 (2016. gada 4. novembris) par pasakumu SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ko
Ungarija Tstenojusi attieciba uz reklamas apgrozijuma aplik§anu ar nodokli (OV 2017, L 49, 36. Ipp.).

6 Visparéjas tiesas spriedums, 2019. gada 27. junijs, Ungarija/Komisija, T-20/17; skat. arf pazinojumu presei Nr. 84/19
(turpmak teksta kopa ar iepriek$ minéto spriedumu Polija/Komisija — “parstdzétie spriedumi”).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, 49. punkts, un 2020. gada
3. marts, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, 69. punkts (skat. arT pazinojumu presei Nr. 20/20), ka arT valsts atbalsta
joma — spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-233/16, 50. punkts (skat. arT pazinojumu presei Nr. 57/18).
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Sajos apstaklos atsauces sistému jeb “normalo” nodok|u rezimu selektivitates nosacijuma analizes
mérkiem principa veido nodokla raksturigas iezimes, kuru skaita ir arT progresivas nodokla likmes.
Attiecigd gadijuma tieSi Komisijas zind ir pieradit, ka valsts nodoklu pasdkuma iezimes ir
paredzétas acimredzami diskrimingjosa veida, ka rezultata tas bdtu jaizsledz no atsauces
sistémas — par to varétu liecinat tada apliekamibas kritériju izvéle, kura nav savienojama ar mérki,
kas ar $o pasakumu ir sasniedzams. Saja zina Tiesa 3ai lietd tomér konstaté, ka Komisija nebija
pieradijusi, ka attiecigi Polijas un Ungarijas likumdevéju veikto pasakumu iezimes bija
paredzetas acimredzami diskriminéjosa veida, lai apietu no Savienibas valsts atbalsta tiesibam
izrietoas prasibas. Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsudzétajos spriedumos ir pamatoti
nospriedusi, ka Komisija, uzskatidama, ka attiecigo nodoklu pasakumu progresiva likmju skala
neietilpst atsauces sisttma, kuras gaisma ir janoverté So pasakumu selektivitate, ir kladaini
balstijusies uz nepilnigu un fiktivu atsauces sistemu.

Lieta (C-562/19 P), kura attiecas uz Polija ieviesto mazumtirdzniecibas nodokli, Tiesa péc
tam izvérté pamatojumu, uz kuru Visparéja tiesa bija balstijusies, lai atceltu arT [emumu par
formalas izmekléSanas procedlras uzsaksanu saistiba ar Sis dalibvalsts veikto nodoklu pasakumu.
Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa batiba bija nospriedusi, ka Komisija, attiecigo nodoklu
pasakumu provizoriski kvalificedama par jaunu valsts atbalstu, bija balstijusies uz acimredzami
klidainu $a& pasakuma analizi, kura lidz ar to nebija piemérota, lai no juridiska viedokla pienacigi
pamatotu, ka pastav pamatotas Saubas par $a pasakuma kvalifikaciju par jaunu atbalstu. Saja zina
Tiesa atgadina, ka Savienibas tiesai, kad ta parbauda $ada lemuma par formalas izmekléSanas
procediras uzsaksanu spéka esamibu, ir javeic tikai ierobezZota parbaude par Komisijas veikto
vértéjumu attieciba uz pasakuma kvalifikaciju par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Tiesa konstaté, ka, $adi nospriezdama, Visparéja tiesa patiedam ir parbaudijusi tikai to,
vai Komisija, IEmuma par formalas izmekléSanas procediras uzsakSanu $o pasakumu provizoriski
kvalificedama par valsts atbalstu, ir pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma, un Saja zina norada,
ka jebkura gadijuma Visparéja tiesa So lémumu neatcéla, gluzi vienkarSi atkartojot to pasu
pamatojumu, kura rezultatd ta atcéla negativo lemumu attieciba uz Poliju. Tapéc Tiesa noraida
apelacijas pamatus par to, ka ar Visparéjas tiesas spriedumu ir atcelts gan Iemums par
formalas izmekléSanas procediiras uzsaksanu, gan ar to saistitais partrauksanas rikojums.

Visbeidzot, lieta (C-596/19 P) par Ungarija ieviesto reklamas nodokli Tiesa nospriez, ka
Visparéja tiesa, uzskatidama, ka parnesto zaudé&jumu daléjas atskaitiSanas pagaidu
mehanisms nerada selektivu priekSrocibu, nav pielavusi tiesibu kladu. Proti, tada pagaidu
pasakuma ievieSana, kura ir nemta véra pelna, atbilst pardales mérkim, ko Ungarijas likumdevéjs
vélejas sasniegt, ievieSot reklamas nodokli. Tiesa Saja saistiba uzsvéra, ka $ai lieta kritérijam par
iegramatotas pelnas neesamibu taksacijas gada pirms $a nodokla spékad staSanas ir objektivs
raksturs, jo to uznémumu maksatspéja, kuri gust labumu no zaud&jumu daléjas atskaitiSanas
pagaidu mehanisma, $aja zina bija mazaka neka paréjo uznémumu maksatspéja.

So iemeslu dé| Tiesa pilniba noraida apelacijas sidzibas, kuras Komisijas iesniegusi par
Siem spriedumiem.

ATGADINAJUMS. Tiesd var parsidzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautdjumiem. Parsidzibai nav apturo$as iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparéjas tiesas nolemumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lieta var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparé&jai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.
Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu (C-562/19 P un C-596/19 P) teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar spriedumu pasludinasanu ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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