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Polski podatek od sprzedazy detalicznej i wegierski podatek obrotowy od reklam nie
naruszajg prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa

Trybunat oddalit zatem odwotania Komisji i utrzymat w mocy wyroki Sgdu

Na mocy ustawy, ktora weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Polska wprowadzita podatek od
sprzedazy detalicznej. Podstawg opodatkowania byt miesieczny przychod uzyskiwany przez
wszystkich  detalicznych sprzedawcéw towarbw na rzecz konsumentéw w wysokosSci
przewyzszajgcej 17 milionéw ziotych (PLN) (okoto cztery miliony EUR). Podatek éw obejmowat
dwa przedziaty: stawke 0,8% majgcg zastosowanie do przychodéw miedzy 17 milionéw a 170
milionéw PLN i stawke 1,4% obcigzajgcg czes$¢ przychoddw przewyzszajgcg 170 milionow PLN.

Po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajgcego dotyczacego tego srodka, wszczetego
decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2016 r.:. Komisja Europejska uznata, decyzjg z dnia 30 czerwca 20172,
ze 6w podatek progresywny stanowit pomoc panstwa niezgodng zrynkiem wewnetrznym
i nakazata wtadzom polskim anulowanie wszystkich zawieszonych wyptat zwigzanych ztym
podatkiem ze skutkiem od daty jej przyjecia.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019%, Sad Unii Europejskiej, do ktérego Polska wniosta skarge,
stwierdzit niewaznos¢, po pierwsze, decyzji wszczynajgcej formalne postepowanie wyjasniajgce,
a po drugie, decyzji negatywnej dotyczacej Polski. Orzekt on, ze Komisja niestusznie uznata, iz
wprowadzenie progresywnego podatku od przychoddw ze sprzedazy detalicznej towarow
skutkowato powstaniem selektywnej korzysci na rzecz przedsiebiorstw osiggajgcych niskie
przychody zwigzane ztg dziatalnoscig, i ze, w odniesieniu do decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego, nie mogta ona w swietle stanu akt sprawy w chwili przyjmowania tej
decyzji, wstepnie zakwalifikowac¢ spornego $rodka podatkowego jako nowej pomocy bez oparcia
sie na istnieniu uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie.

Na mocy ustawy, ktéra weszta w zycie wdniu 15 sierpnia 2014 r., Wegry wprowadzity
progresywny podatek od obrotu pochodzgcego z publikacji reklam w tym panstwie cztonkowskim.
Ow podatek, oparty na obrocie netto podmiotéw publikujgcych reklamy (organy prasowe, media
audiowizualne, podmioty zajmujgce sie publikacjg ogtoszen) prowadzacych dziatalno$¢ na
Wegrzech, obejmowat w poczgtkowym okresie przedzialy szesciu stawek progresywnych
w zaleznosci od obrotu izostat pdzniej zmieniony, wskutek czego obejmowat nastepnie dwie
stawki oraz dawatl mozliwos¢ podatnikom, ktorych wynik przed opodatkowaniem w roku
podatkowym 2013 byt zerowy lub ujemny, odliczenia od ich podstawy opodatkowania 50% strat
przeniesionych z poprzednich lat podatkowych.

1 Decyzja z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Podatek od
sprzedazy detalicznej — Zaproszenie do zgtaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [TFUE] (Dz.U. 2016, C 406, s. 76, zwana dalej ,decyzjg o wszczeciu postepowania”).

2 Decyzja (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)
wdrozonej przez Polske w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej (Dz.U. 2018, L 29, s. 38, zwana dalej
,decyzjg negatywng dotyczaca Polski”).

3 Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2019 r., Polska/Komisja, T-836/16 i T-624/17; zob. réwniez komunikat prasowy nr 64/19.
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Po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajgcego dotyczacego tego srodka, wszczetego
decyzjg z dnia 12 marca 2015 r., Komisja uznata, decyzjg z dnia 4 listopada 2016 r.5, ze $rodek
podatkowy przyjety przez Wegry stanowit — w zwigzku z jego progresywng strukturg, jak rowniez
w zwigzku z mozliwoscig odliczenia przeniesionych strat — pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, i nakazata natychmiastowe i skuteczne odzyskanie pomocy wypfaconej na rzecz
beneficjentow.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019r.°, Sad, do ktérego Wegry wniosty skarge, stwierdzit
niewaznos¢ tej ostatniej ze wskazanych decyzji, orzekajgc, ze Komisja btednie uznata, iz sporny
Srodek podatkowy i mechanizm czesciowego odliczania przeniesionych strat stanowity korzysci
selektywne.

W dwéch wyrokach wydanych w dniu 16 marca 2021 r. Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, oddalit
odwofania wniesione przez Komisje od zaskarzonych wyrokéw. Na poparcie swych odwotan
Komisja podniosta w szczegdlnosci, ze Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE, orzekajac, ze
progresywny charakter odpowiednio rozpatrywanych podatkéw od obrotu nie prowadzit do
powstania selektywnej korzysci.

Oddalajgc w swych wyrokach zarzuty Komisji, Trybunat potwierdzit, w dziedzinie pomocy panstwa,
zasade ustanowiong w zakresie swobod podstawowych rynku wewnetrznego, wedle ktorej
w obecnym stanie harmonizacji unijnego prawa podatkowego panstwa cztonkowskie maja
swobode w ustanawianiu systemu opodatkowania, ktéry uznaja za najbardziej odpowiedni,
a wiec stosowanie opodatkowania progresywnego w oparciu o obroty zalezy od uznania
kazdego panstwa cztonkowskiego’, pod warunkiem ze cechy konstytutywne rozpatrywanego
Srodka nie wykazujg zadnego elementu oczywiscie dyskryminujgcego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze dla celéw kwalifikacji sSrodka o charakterze generalnym jako
.pomocy panstwa” wrozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE przestanka dotyczaca selektywnosci
korzysci przewidzianej przez rozpatrywany srodek wymaga ustalenia, czy $rodek ten moze
sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
znajdujgcymi sie, w swietle celu przyswiecajgcego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej iprawnej itym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére moze zostaé
zasadniczo uznane za dyskryminacyjne. W szczegolnosci gdy chodzi o krajowy srodek podatkowy,
na Komisji spoczywa obowigzek, po zidentyfikowaniu systemu odniesienia, czyli ,normalnego”
systemu podatkowego obowigzujgcego w danym panstwie cztionkowskim, wykazania, ze dany
Srodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego systemu odniesienia, jako ze wprowadza on
zroznicowanie  wsrdd  podmiotdw  gospodarczych  znajdujgcych  sie, w $wietle celu
przyswiecajgcego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej iprawnej ibrak jest
uzasadnienia dla zréznicowania w $wietle charakteru lub struktury rozpatrywanego systemu.

W swietle tych rozwazan Trybunat zbadat na wstepie, czy w omawianych sprawach Sad stusznie
orzekt w istocie, ze Komisja nie wykazata, iz progresywny charakter rozpatrywanych $Srodkow
podatkowych skutkowat przyznaniem selektywnej korzysci ,niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektorych towardw”. W tym aspekcie Trybunat potwierdzit analize Sadu, wedle ktérej
progresywne stawki opodatkowania przewidziane w ramach rozpatrywanych odpowiednio srodkow
podatkowych stanowity integralng czes$¢ tego systemu odniesienia, w Swietle ktérego nalezato
oceni¢, czy mozna byto wykazac zaistnienie selektywnej korzysci.

4 Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. dotyczgca pomocy panstwa SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Wegry — Podatek od
reklam — Zaproszenie do zgtaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 [TFUE] (Dz.U. 2015, C 136, s. 7).

5 Decyzja Komisji (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie $rodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
wdrozonego przez Wegry dotyczgcego opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy (Dz.U. 2017, L 49, s. 36).

6 Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2019 r., Wegry/Komisja, T-20/17; zob. réwniez komunikat prasowy nr 84/19 (zwane
dalej wraz z ww. wyrokiem w sprawie Polska/Komisja ,zaskarzonymi wyrokami”).

7 Zobacz, w szczegdlnosci, podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
pkt 49, z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, pkt 69 (zob. réwniez komunikat prasowy nr
20/20), atakze, w dziedzinie pomocy panstwa, z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie ANGED, C-233/16, pkt 50 (zob.
réwniez komunikat prasowy nr 57/18).
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Biorac bowiem pod uwage autonomie podatkowa przyznang panstwom cztonkowskim poza
dziedzinami bedacymi przedmiotem harmonizacji prawa Unii, panstwa te maja swobode
w ustanawianiu systemu opodatkowania, ktéry uznaja za najbardziej odpowiedni,
przyjmujac, w danym przypadku, opodatkowanie progresywne. W szczegoélnosci prawo Unii
w dziedzinie pomocy panstwa co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie zdecydowaly sie na wybor progresywnych stawek opodatkowania majgcych na celu
uwzglednienie zdolnosci podatkowej podatnikow, ani nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do
zastrzezenia stosowania progresywnych stawek wylgcznie do opodatkowania zyskow,
Z wylaczeniem opodatkowania obrotu.

W tych okolicznosciach konstytutywne cechy podatku, do ktérego nalezg progresywne stawki
podatkowe, stanowig co do zasady system odniesienia lub ,normalny” system podatkowy dla
celow analizy przestanki selektywnosci. Do Komisji nalezy w danym przypadku wykazanie, ze
cechy krajowego srodka podatkowego zostaty pomyslane w sposdb oczywiscie dyskryminujgcy,
w zwigzku z czym powinny zosta¢ wylgczone z systemu odniesienia, co moze w szczegolnosci
ukazywac¢ wybor niespojnych kryteriow opodatkowania w Swietle zamierzonego przez $rodek celu.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit jednak, ze w rozpatrywanych sprawach Komisja nie
wykazata, ze cechy srodkéw przyjetych przez ustawodawcow polskiego i wegierskiego
zostaly pomyslane w sposéb oczywiscie dyskryminujacy, wcelu obejscia wymogow
wynikajgcych z prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa. W tych okolicznosciach Sgd zasadnie
orzekt zatem, Zze w zaskarzonych wyrokach Komisja btednie oparta sie na niekompletnym
i fikcyjnym systemie odniesienia, uznajac, iz progresywna skala rozpatrywanych odpowiednio
srodkéw podatkowych nie byta czescig systemu odniesienia, w swietle ktérego nalezato oceni¢ ich
selektywny charakter.

W sprawie (C-562/19 P) dotyczacej podatku od sprzedazy detalicznej ustanowionego
w Polsce Trybunat zbadat nastepnie wzgledy, na ktérych Sad opart sie, stwierdzajgc niewaznosé
réwniez decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego s$rodka
podatkowego przyjetego przez to panstwo cztonkowskie. W rozpatrywanej sprawie Sad orzekt
w istocie, ze Komisja oparta tymczasowe zakwalifikowanie rozpatrywanego srodka podatkowego
jako nowej pomocy na jego oczywiscie btednej analizie, ktéra w konsekwencji nie byta wtasciwa
dla celéw uzasadnienia w sposéb prawnie wystarczajgcy zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co
do samej kwalifikacji tego srodka jako nowej pomocy. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
przy dokonywaniu kontroli waznosci tego rodzaju decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego unijny sad jest wtasciwy jedynie do sprawowania kontroli ograniczonej do przyjetej
przez Komisje oceny w zakresie kwalifikacji srodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Trybunat stwierdzit, ze wswym orzeczeniu Sad prawidlowo ograniczyt sie do
dokonania kontroli wstepnej kwalifikacji jako pomocy panstwa przyjetej przez Komisje w decyzji
0 wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego pod katem oczywistego btedu w ocenie,
i wskazat w tym wzgledzie, ze w kazdym razie Sad nie stwierdzit niewaznos$ci tej decyzji wskutek
zwyktego powtdrzenia wzgleddw, dla ktoérych stwierdzit niewaznos$é decyzji negatywnej dotyczacej
Polski. W konsekwencji Trybunat oddalit zarzuty podniesione przeciwko wyrokowi Sadu, na
mocy ktorego stwierdzit on niewaznos$é¢ decyzji wszczynajgcej formalne postepowanie
wyjasniajgce i towarzyszace jej nakazanie zawieszenia.

Wreszcie, w sprawie (C-596/19 P) dotyczacej podatku od reklam wprowadzonego przez
Wegry Trybunat orzekt, ze Sad nie popetnit bledu co do prawa, stwierdzajac, iz mechanizm
czesciowego odliczania przeniesionych strat nie prowadzit do powstania selektywnej
korzysci. Ustanowienie srodka przej$ciowego uwzgledniajgcego zyski nie byto bowiem niespdjne
w Swietle celu redystrybucji zamierzonego przez ustawodawce wegierskiego przy ustanowieniu
podatku od reklam. Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze w rozpatrywanej sprawie kryterium
dotyczgce braku zyskdéw uzyskanych w roku podatkowym poprzedzajgcym wejscie w zycie tego
podatku miato charakter obiektywny, gdyz przedsiebiorstwa korzystajgce z przejsciowego
mechanizmu czesciowego odliczania przeniesionych strat majg wtym wzgledzie mniejszg
zdolnos¢ pfatniczg od innych przedsigbiorstw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat oddalit w catosci odwotania wniesione przez Komisje od
zaskarzonych wyrokoéw.
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UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunal moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Peiny tekst wyrokéw (C-562/19 P i C-596/19 P) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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