Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 38/21
V Luxemburgu 16. marca 2021

Rozsudky vo veciach
Tla¢ a informéacie C-562/19 P, Komisia/Polsko a C-596/19 P, Komisia/Madarsko

Pol'ska dan v sektore maloobchodného predaja a madarska dan z reklamy
neporusuju pravo Unie v oblasti Statnej pomoci

Sudny dvor zamietol odvolania Komisie a potvrdil rozsudky V§eobecného sudu

Polsko zakonom, ktory nadobudol Uuc€innost 1.septembra 2016, zaviedlo dan v oblasti
maloobchodného predaja. Zakladom tejto dane je mesacny obrat dosiahnuty maloobchodnikom
z predaja tovaru spotrebitefom v sume prevySujucej 17 milionov polskych zlotych (PLN) (priblizne
Styri milibny eur). Tato dan obsahuje dve pasma: sadzba vo vyske 0,8 % sa uplatiiuje na obrat od
17 do 170 milibnov PLN a sadzbou vo vySke 1,4 % je zatazena Cast obratu presahujlica tato
posledna uvedenu sumu.

Po skonéeni konania vo veci formalneho zistovania tykajuceho sa tohto opatrenia, ktoré bolo
zacaté rozhodnutim z 19. septembra 2016%, dospela Eurépska komisia rozhodnutim z 30. juna
20172 k zaveru, Ze tato progresivna dan predstavuje Statnu pomoc nezlucitelni s vnatornym
trhom, a prikdzala Polsku s Uuc¢innostou odo dfa prijatia tohto rozhodnutia pozastavit’ vSetky platby
vyplyvajlce z tejto dane.

V8eobecny std Eurdpskej Unie, na ktory sa obratilo Polsko, rozsudkom zo 16. maja 20192 zrusil
jednak rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania a jednak zaporné rozhodnutie
tykajuce sa Polska. Rozhodol, Ze Komisia sa nespravne domnievala, ze zavedenie progresivnej
dane z obratu dosiahnutého maloobchodnym predajom poskytuje selektivhu vyhodu podnikom
dosahujucim nizSi obrat s(visiaci stouto &innostou aZze v suvislosti s rozhodnutim o zacati
konania vo veci formélneho zistovania nemohla predbezne kvalifikovat predmetné dariové
opatrenie ako nova pomoc bez toho, aby vychadzala z existencie legitimnych pochybnosti
vyplyvajlcich v tejto suvislosti z informacii obsiahnutych v spise.

Madarsko zdkonom, ktory nadobudol ucéinnost 15. augusta 2014, zaviedlo progresivhu dan
z prijmov suvisiacich so Sirenim reklamy v tomto ¢lenskom State. Zakladom tejto danej je Cisty
obrat Siritelov reklamy (tla¢, audiovizualne média alebo prevadzkovatelia reklamnych pléch)
posobiacich v Madarsku, pricom tato dan pbévodne obsahovala pasmo Siestich progresivnych
sadzieb podla obratu, ktoré bolo neskdr upravené na iba dve sadzby s moznostou, ze zdanitelné
osoby, ktorych zisk pred zdanenim za zdanitelné obdobie 2013 sa rovnal nule, alebo ktoré
vykazali stratu, mbézu zo svojho zakladu dane odpocitat 50 % strat prenesenych
z predchadzajucich zdanitelnych obdobi.

Po skonceni konania vo veci formalneho zistovania tykajuceho sa tohto opatrenia, ktoré bolo
zaCaté rozhodnutim z 12. marca 2015% dospela Komisia rozhodnutim zo 4. novembra 2016°

1 Rozhodnutie z 19. septembra 2016 tykajice sa $tatnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polska dari v oblasti
maloobchodného predaja — Vyzva na predloZenie pripomienok podla &lanku 108 ods. 2 [ZFEU] (U. v. EU C 406, 20186,
s. 76, dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).

2 Rozhodnutie (EU) 2018/160 z 30. juna 2017 o $tatnej pomoci SA. 44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktori poskytlo Polsko
vo veci dane v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38, dalej len ,zaporné rozhodnutie tykajuce sa Polska®).
3 Rozsudok VSeobecného sidu zo 16. maja 2019, Pol'sko/Komisia, T-836/16 a T-624/17; pozri tiez tlatové komuniké
€. 64/19.

4 Rozhodnutie z 12. marca 2015 tykajuce sa $tatnej pomoci SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Madarsko — Dan
z reklamy — Vyzva na predloZenie pripomienok podla élanku 108 ods. 2 [ZFEU] (U. v. EU C 136, 2015, s. 7).
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k zaveru, Zze dafiové opatrenie prijaté Madarskom predstavuje z dévodu tak svojej progresivnej
Struktury, ako aj moznosti odpocitania prenesenych strat, ktori obsahuje, statnu pomoc, ktora je
nezlucitelna s vnutornym trhom, a nariadila okamzité a uc¢inné vyméhanie poskytnutej pomoci od
jej prijemcov.

VSeobecny sud Eurépskej Unie, na ktory sa obratilo Madarsko, rozsudkom z 27. jina 2019° zrusil
toto posledné uvedené rozhodnutie, ked rozhodol, Ze Komisia sa nespravne domnievala, ze
predmetné danové opatrenie a mechanizmus Cc&iasto¢nej odpocitatelnosti prenesenych strat
predstavuju selektivne vyhody.

Velkd komora Sudneho dvora vdvoch rozsudkoch vyhldsenych 16. marca 2021 zamietla
odvolania Komisie podané proti napadnutym rozsudkom. Komisia na podporu svojich odvolani
najma tvrdila, Ze VSeobecny sud porusil lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked rozhodol, Ze progresivna
Struktura predmetnych dani z obratu nevedie k selektivnej vyhode.

Sudny dvor vo svojich rozsudkoch odmietol vyhrady Komisie a v oblasti Statnej pomoci potvrdil
zasadu stanovenu v zakladnych slobodach vnatorného trhu, podla ktorej ¢lenské staty mozu za
stéasného stavu harmonizacie dafového prava Unie zaviest dafovy systém, ktory
povazuju za najvhodnejsi, takze uplatnenie progresivneho zdafnovania zalozeného na obrate
patri do volPnej Uvahy kazdého c¢lenského statu’, za predpokladu, Ze podstatné znaky
predmetného opatrenia nie su zjavne diskriminacné.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na Gvod pripomenul, Zze na ucely kvalifikAcie vSeobecne zavazného opatrenia ako
,Statnej pomoci“ v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU podmienka tykajica sa selektivnosti vyhody
stanovenej predmetnym opatrenim uklada povinnost urcit, &i toto opatrenie je spbsobilé
zvyhodnovat ,urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru“ oproti inym, ktoré sa vzhladom
na ciel sledovany uvedenym rezimom nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii a su
tak vystavené rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminacné.
Pokial ide konkrétne o vnutroStatne danové opatrenie, prinalezi Komisii, aby po uréeni
referenéného systému, t.j. ,obvyklého* dafiového rezimu uplatnitelného v dotknutom ¢&lenskom
State, preukazala, ze predmetné dafové opatrenie sa od tohto referenéného systému odchyluje
v rozsahu, v akom rozliSuje medzi subjektmi nachadzajucimi sa so zretelom na ciel sledovany
tymto systémom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii bez toho, aby vzhfadom na povahu
a Strukturu dotknutého systému existovali dévody na takéto rozliSovanie.

Sudny dvor s prihliadnutim na tieto Uvahy na Uvod preskumal, ¢i V8eobecny sud v prejednavanej
veci spravne rozhodol, ze Komisia nepreukazala, ze progresivna Struktdra predmetnych darnovych
opatreni ma za nasledok poskytnutie selektivnej vyhody ,urcitym podnikom alebo vyrobe urcitych
druhov tovaru®. Sadny dvor v tejto suvislosti potvrdil analyzu VSeobecného sudu, podla ktorej je
progresivna Struktura sadzieb stanovena jednotlivymi predmetnymi dafiovymi opatreniami,
neoddelitelnou sucastou referenéného systému, so zretelom na ktory treba posudit, ¢i sa podarilo
preukézat existenciu selektivnej vyhody.

Vzhradom na dafiova autonémiu élenskych statov mimo oblasti, v ktorych je pravo Unie
predmetom harmonizacie, mézu totiz tieto €lenské Staty zaviest' danovy systém, ktory
povazuju za najvhodnejsi, a to pripadne aj zavedenim progresivneho zdanenia. Pravo Unie
v oblasti Statnej pomoci v zdsade nebrani tomu, aby sa Clenské Staty rozhodli pre progresivne
sadzby dane s cielom zohladnit platobni schopnost zdanitelnych osdb, ani ¢lenskym Statom

5 Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/329 zo 4. novembra 2016 o $tatnej pomoci SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ktor(
poskytla Madarska republika vo veci zdanenia obratu z reklamy (U. v. EU L 49, 2017, s. 36).

6 Rozsudok V&eobecného sudu z 27. juna 2019, Madarsko/Komisia, T-20/17; pozri tieZ tlatové komuniké &. 84/19 (dalej
len spolo€ne s uz citovanym rozsudkom Polsko/Komisia, ,napadnuté rozsudky"“).

7 Pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, bod 49, a z 3. marca 2020,
Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, bod 69 (pozri tiez tladové komuniké &. 20/20), ako aj v oblasti $tatnej pomoci
rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, bod 50 (pozri tiez tlacové komuniké €. 57/18).
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neukladd povinnost vyhradit uplatnenie progresivnych sadzieb daniam zalozenym na zisku
a vylucit z neho dane zalozené na obrate.

Za tychto podmienok podstatné znaky dane, ktorych sucastou su progresivne sadzby, v zasade
tvoria referenény systém alebo ,obvykly* danovy rezim na ucely analyzy podmienky selektivnosti.
Prinalezi teda Komisii, aby pripadne preukazala, ze znaky vnutrostatneho darfiového opatrenia su
zjavne diskriminacné, takze ich treba vylucit z referenéného systému, o méze odhalit’ volbu
kritérii zdanenia, ktora je nekoherentna vo vztahu k ciefu sledovanému tymto opatrenim. V tejto
suvislosti v8ak Sudny dvor v prejednavanej veci konstatoval, ze Komisia nepreukézala, ze znaky
jednotlivych opatreni prijatych polPskymi a madarskymi zdkonodarcami sU zjavnhe
diskriminaéné s cielom obist poZiadavky vyplyvajlice z prava Unie v oblasti $tatnej pomoci. Za
tychto podmienok VSeobecny sud v napadnutych rozsudkoch odévodnene rozhodol, ze Komisia
nespravne vychadzala z nelplného a fiktivneho referenéného systému, ked sa domnievala, ze
progresivna sadzba predmetnych jednotlivych darnovych opatreni nie je sucastou referenéného
systému, vzhlfadom na ktory treba posudzovat selektivhu povahu tychto opatreni.

Vo veci (C-562/19 P) tykajucej sa dani v oblasti maloobchodného predaja zavedenej
v Pol'sku Sudny dvor dalej preskimal dévody, o ktoré sa VSeobecny sud opieral aj pri zruSeni
rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania tykajuceho sa darfiového opatrenia
prijatého tymto ¢lenskym Statom. VSeobecny sud v prejedndvanej veci v podstate rozhodol, ze
Komisia zalozila kvalifikaciu predmetného danového opatrenia ako novej pomoci na zjavne
nespravnej analyze tohto opatrenia, ktora v désledku toho nebola vhodnéd pravne dostatocne
preukazat existenciu legitimnych pochybnosti o kvalifikacii tohto opatrenia ako novej pomaoci.
Sudny dvor v tejto stvislosti pripomenul, Ze sad Unie pri preskimani platnosti takého rozhodnutia
0 zacati konania vo veci formalneho zistovania vykonava iba obmedzenu kontrolu posudenia,
ktoré vykonala Komisia v suvislosti s kvalifikaciou opatrenia ako ,Statnej pomoci“ v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU. Sudny dvor konétatoval, Ze V3eobecny std, ked rozhodol tak, ako
rozhodol, iba preskumal, &i predbezna kvalifikacia Statnej pomoci, ktord vykonala Komisia
vrozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania, nevykazuje znaky zjavne
nespravneho posudenia, a v tejto slvislosti uviedol, ze VSeobecny sud v ziadnom pripade toto
rozhodnutie nezrusil na zéklade dbvodov, ktoré ho predtym viedli k zruSeniu z&porného
rozhodnutia tykajuceho sa Polska. Sudny dvor v désledku toho zamietol dévody namierené
proti rozsudku VSeobecného sudu v rozsahu, v akom VSeobecny sud zrusil rozhodnutie
0 zacati konania vo veci formalneho zistovania a prikaz o pozastaveni pomoci, ktory bol
k nemu pripojeny.

Napokon vo veci (C-596/19 P) tykajucej sa dane z reklamy zavedenej v Mad'arsku Sudny dvor
rozhodol, ze VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
konstatoval, ze prechodny mechanizmus ciastoénej odpocitatelnosti prenesenych strat
nevedie k selektivnej vyhode. Zavedenie prechodného opatrenia zohladriujuceho zisk totiz nie je
nekoherentné vo vztahu k cielu prerozdelenia, ktory sleduje madarsky zdkonodarca zavedenim
dane z reklamy. Sudny dvor v tejto suvislosti v prejednavanej veci zdoéraznil, Zze kritérium tykajace
sa neexistencie zisku dosiahnutého za zdarfiovacie obdobie predchadzajuce nadobudnutiu
ucinnosti tejto dane je objektivhe, kedze podniky, ktoré maju prospech z prechodného
mechanizmu cCiasto¢nej odpocitatelnosti prenesenych strat, maju z tohto hfadiska nizsiu platobnu
schopnost nez iné podniky.

Sadny dvor ztychto dévodov v celom rozsahu zamietol odvolania Komisie podané proti
napadnutym rozsudkom.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vréati vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
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Uplné znenie rozsudku (C-562/19 P a C-596/19 P) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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