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Hotararea in cauza
C-562/19 P, Comisia/Polonia, si in cauza C-596/19 P, Comisia/Ungaria

Presa si informare

Impozitul polonez in sectorul vanzarii cu amanuntul si taxa maghiara de publicitate
nu incalca dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat

Curtea respinge, asadar, recursurile Comisiei si confirma hotaréarile Tribunalului

Prin intermediul unei legi intrate in vigoare la 1 septembrie 2016, Polonia a instituit un impozit n
sectorul comertului cu amanuntul. Acest impozit era calculat pe baza cifrei de afaceri lunare
generate de aceasta de orice comerciant din vanzarea de marfuri cu amanuntul catre consumatori,
pentru ceea ce depasea 17 milioane de zloti polonezi (PLN) (aproximativ patru milioane de euro).
Acest impozit cuprindea doua transe: o cota de 0,8 % se aplica la cifra de afaceri cuprinsa intre 17
si 170 milioane PLN, iar o cota de 1,4 % greva partea din cifra de afaceri care depasea aceasta
din urma suma.

La capatul procedurii oficiale de investigare a acestei masuri, initiata prin Decizia din
19 septembrie 2016%, Comisia Europeana a considerat, prin Decizia din 30 iunie 20172, ca acest
impozit progresiv constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si a somat Polonia sa
anuleze toate platile neachitate in temeiul acestui impozit, de la data adoptarii acesteia.

Prin Hotararea din 16 mai 20193, Tribunalul Uniunii Europene, sesizat de Polonia, a anulat, pe de
o parte, decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare si, pe de alta parte, decizia negativa
privind Polonia. Acesta a statuat ca in mod gresit a apreciat Comisia ca instituirea unui impozit
progresiv pe cifra de afaceri generata de vanzarea de marfuri cu amanuntul ar implica un avantaj
selectiv in favoarea intreprinderilor care realizeaza o cifra de afaceri redusa legata de aceasta
activitate si ca, in ceea ce priveste decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, in stadiul
in care se afla dosarul, ea nu putea califica in mod provizoriu masura fiscala in cauza drept ajutor
nou fara a se intemeia pe existenta unor indoieli legitime cu privire la acest aspect.

La randul sau, Ungaria a instituit, printr-o lege intratd in vigoare la 15 august 2014, o taxa
progresiva pe veniturile legate de difuzarea de anunturi publicitare in acest stat membru. Aceasta
taxa, calculata in functie de cifra de afaceri neta a operatorilor economici care difuzeaza publicitate
(organe de presa scrisa, mijloace audiovizuale, ecrane) care isi desfasoara activitatea in Ungaria,
cuprindea, intr-un prim stadiu, un barem alcatuit din sase cote progresive in functie de cifra de
afaceri, adaptat ulterior astfel incat sa cuprinda numai doua cote, si era insotit de posibilitatea,
deschisa persoanelor impozabile al caror profit inainte de impozitarea pentru anul 2013 era nul sau
negativ, de a deduce din baza lor de impozitare 50 % din pierderile reportate din anii precedenti.

La capatul procedurii oficiale de investigare a acestei masuri, initiatd prin Decizia din 12 martie
2015% Comisia a apreciat, prin Decizia din 4 noiembrie 2016°, ca masura fiscala adoptata de

1 Decizia din 19 septembrie 2016 privind ajutorul de stat SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Impozit polonez in sectorul
comertului cu amanuntul — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul 2 [TFUE] (JO 2016,
C 406, p. 76, denumita in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

2 Decizia (UE) 2018/160 din 30 iunie 2017 privind ajutorul de stat SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de
Polonia pentru impozitul aplicat in sectorul comertului cu amanuntul (JO 2018, L 29, p. 38, denumita in continuare
,<decizia negativa in privinta Poloniei”).

3 Hotararea Tribunalului din 16 mai 2019, Polonia/Comisia, T-836/16 si T-624/17; a se vedea de asemenea comunicatul
de presa nr. 64/19.

4 Decizia din 12 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Ungaria — Taxa de publicitate —
Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din [TFUE] (JO 2015, C 136, p. 7).
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Ungaria, din cauza atat a structurii sale progresive, cat si a posibilitati de a deduce pierderile
reportate pe care le cuprindea, constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si a
ordonat recuperarea imediata si efectiva de la beneficiari a ajutoarelor platite.

Prin Hotararea din 27 iunie 2019% Tribunalul, sesizat de Ungaria, a anulat aceasta decizie,
statudnd ca Comisia a apreciat in mod eronat ca masura fiscala in cauza si mecanismul privind
posibilitatea de deducere partiala a pierderilor reportate constituiau avantaje selective.

Prin doua Hotarari pronuntate la 16 martie, Curtea, reunitéd in Marea Camera, respinge recursurile
formulate de Comisie impotriva hotararilor atacate. n sustinerea recursurilor, Comisia afirma in
special ca Tribunalul a incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, statudnd ca respectivul caracter
progresiv al impozitarilor pe cifra de afaceri in discutie in fiecare dintre cauze nu determina un
avantaj selectiv.

Respingand, prin intermediul hotarérilor pronuntate, obiectile Comisiei, Curea reafirma, in
domeniul ajutoarelor de stat, principiul stabilit in materia libertatilor fundamentale ale pietei interne
potrivit caruia, in stadiul actual al armonizarii dreptului fiscal al Uniunii, statele membre sunt
libere sa stabileasca sistemul de taxare pe care il considera cel mai adecvat, astfel incat
aplicarea unei taxari progresive tine de puterea de apreciere a fiecarui stat membru’, cu
conditia ca acele caracteristici constitutive ale masurii in cauza sa nu reveleze niciun element vadit
discriminatoriu.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste c&, pentru calificarea unei masuri cu aplicabilitate generala
drept ,ajutor de stat’, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, conditia referitoare la
selectivitatea avantajului prevazut de masura in cauza impune sa se determine daca, in cadrul
unui anumit regim juridic, masura nationald in discutie este de natura sa favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fata de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de
regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt supuse
astfel unui tratament diferentiat care poate in esenta sa fie calificat drept discriminatoriu. In special,
atunci cand este vorba despre o masura fiscalad nationala, revine Comisiei sarcina ca, dupa ce a
identificat sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in statul membru in
cauza, sa demonstreze ca masura fiscald in cauza deroga de la regimul fiscal mentionat, in
masura in care introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, in privinta obiectivului urmarit
de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, fara insa a gasi o justificare in
raport cu natura si economia sistemului respectiv.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora Curtea examineaza, mai intédi, daca, in speta,
Tribunalul a statuat in mod intemeiat, in esenta, ca Comisia nu a demonstrat ca respectivul
caracter progresiv al masurilor fiscale in cauza avea drept consecinta sa confere un avantaj
selectiv ,anumit[or] intreprinderi sau [pentru] producerea anumitor bunuri”. Cu privire la acest
aspect, Curtea confirma analiza Tribunalului potrivit careia progresivitatea cotelor prevazuta de
masurile fiscale in discutie in fiecare dintre cauze facea parte din sistemul de referinta in raport cu
care trebuia apreciat daca se putea stabili existenta unui avantaj selectiv.

Astfel, avand in vedere autonomia fiscala recunoscuta statelor membre in afara domeniilor
in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizari, acestea sunt libere sa
stabileasca sistemul de taxare pe care il considera cel mai adecvat, adoptand, daca este
cazul, o taxare progresiva. In special, dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat nu se opune,

5 Decizia (UE) 2017/329 din 4 noiembrie 2016 privind masura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de
Ungaria cu privire la impozitarea cifrei de afaceri din publicitate (JO 2017, L 49, p. 36).

6 Hotararea Tribunalului din 27 iunie 2019, Ungaria/Comisia, T-20/17; a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 84/19 (denumite in continuare, impreuna cu Hotararea Polonia/Comisia, citata anterior, ,hotarérile atacate”).

7 A se vedea printre altele in acest sens Hotararea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, punctul 49, si
Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, punctul 69 (a se vedea de asemenea comunicatul de
presa nr. 20/20), precum si, Tn materie de ajutoare de stat, Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, punctul 50
(a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 57/18).
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in principiu, ca statele membre sa decida sa opteze pentru cote progresive de impozitare,
destinate sa tina seama de capacitatea contributiva a persoanelor impozabile, si nici nu obliga
statele membre sa rezerve aplicarea cotelor progresive numai impozitelor pe profit, cu excluderea
celor bazate pe cifra de afaceri,

In aceste conditii, caracteristicile constitutive din care fac parte cotele de impozitare progresive
formeaza, in principiu, sistemul de referinta sau regimul fiscal ,normal” in vederea analizarii
conditiei selectivitatii. Revine Comisiei, daca este cazul, sarcina de a demonstra ca respectivele
caracteristici ale unei masuri fiscale au fost concepute in mod vadit discriminatoriu, astfel incat ar
trebui excluse din sistemul de referinta, ceea ce ar putea revela in special o alegere a criteriilor de
impozitare incoerenta in raport cu obiectivul urmarit de aceasta masura. In aceasté privinta, Curtea
constata insa ca, in speta, Comisia nu a demonstrat ca acele caracteristici ale masurilor
adoptate de legiuitorul polonez si, respectiv, maghiar fusesera concepute intr-un mod vadit
discriminatoriu, cu scopul de a eluda cerintele care decurg din dreptul Uniunii Tn materie de
ajutoare de stat. In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod corect, in hotarérile atacate, ca
Comisia s-a intemeiat Tn mod eronat pe un sistem de referintd incomplet si fictiv atunci cand a
apreciat ca baremul progresiv al masurilor fiscale in discutie in fiecare dintre cauze nu facea parte
din sistemul de referinta in lumina caruia trebuia apreciat caracterul selectiv al acestora din urma.

In cauza (C-562/19 P) privind impozitul in sectorul vanzarii cu amanuntul instituit de
Polonia, Curea examineaza in continuare motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a anula
deopotriva decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare cu privire la masura fiscala
adoptatd de acest stat membru. In speta, Tribunalul a statuat in esentd c& Comisia a intemeiat
calificarea provizorie a masurii fiscale in cauza drept ajutor nou pe o analiza vadit eronata a
acesteia din urma, care nu era, in consecinta, apta sa demonstreze corespunzator cerintelor legale
existenta unor indoieli legitime cu privire la calificarea drept ajutor nou a acestei masuri. In aceasta
privinta, Curtea aminteste ca instanta Uniunii, atunci cand controleaza legalitatea unei asemenea
decizii de initiere a procedurii oficiale, se limiteaza sa exercite un control restrans asupra aprecierii
retinute de Comisie in legatura cu calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat” in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE. Or, Curtea constata ca, statuand astfel cum a procedat, Tribunalul s-a
limitat intr-adevar sa exercite asupra calificarii provizorii drept ajutor de stat retinute de Comisie in
decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare un control al erorii vadite de apreciere si
subliniaza in acest sens ca, in orice caz, acesta nu a anulat decizia respectiva ca urmare a unei
simple reluari a motivelor care I-au determinat s& anuleze decizia negativa in privinta Poloniei. Tn
consecinta, Curtea respinge motivele indreptate impotriva Hotararii Tribunalului in partea in
care aceasta a anulat decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare si ordinul de
suspendare de care era insotita.

in sfarsit, in cauza (C-596/19 P) privind taxa de publicitate instituita in Ungaria, Curtea
statueaza ca Tribunalul a apreciat, fara a savarsi o eroare de drept, ca mecanismul
tranzitoriu privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor reportate nu determina un
avantaj selectiv. Astfel, instituirea unei masuri tranzitorii care tine seama de profit nu era
incoerenta cu obiectivul redistribuirii urmarit de legiuitorul maghiar atunci cand a instituit taxa de
publicitate. Curtea a subliniat in acest sens ca, in speta, criteriul privind lipsa unui profit T anul
anterior intrarii in vigoare a acestei taxe prezenta un caracter obiectiv, intrucéat intreprinderile care
beneficiau de mecanismul tranzitoriu privind posibilitatea de deducere partiala a pierderilor aveau,
din acest punct de vedere, o capacitate contributiva inferioara celorlalte.

Pentru aceste motive, Curtea respinge 1
impotriva hotararilor atacate.

n intregime recursurile formulate de Comisie

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hot&rari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi In mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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