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Conclusdes do advogado-geral no processo C-28/20
Imprensa e Informagéo Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

Segundo o advogado-geral P. Pikamée, uma greve organizada por sindicatos de
pilotos constitui, em principio, uma circunstancia extraordinaria que pode eximir a
companhia aérea da sua obrigacao de pagar indemnizacdes por anulacéo ou por
atraso consideravel dos voos em questéo

Porém, para ser eximida dessa obrigacdo, a companhia aérea deve provar que adotou todas as
medidas razoaveis a fim de evitar essa anulacdo ou esse atraso

A Airhelp, sociedade a qual um passageiro da companhia aérea SAS cedeu o seu eventual direito
a indemnizacdo ao abrigo de um regulamento sobre os direitos dos passageiros !, pede a essa
companhia uma indemnizagdo, no montante de 250 euros, pela anulacdo, no proprio dia do voo,
previsto para 29 de abril de 2019, que esse passageiro devia efetuar de Malmé para Estocolmo
(Suécia), em razédo de uma greve de pilotos da SAS na Noruega, na Suécia e na Dinamarca.

A SAS considera que ndo é obrigada a pagar a indemnizacdo reclamada, uma vez que a greve
constitui uma «circunstancia extraordinaria» que nao teria podido ser evitada, mesmo que
tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

A greve dos pilotos foi organizada pelos respetivos sindicatos depois de estes terem rescindido,
antecipadamente, a convencao coletiva anterior celebrada com a SAS, que deveria ter expirado
em 2020. Estavam em curso, desde marco de 2019, negociacBes tendo em vista uma nova
convengédo. A greve durou 7 dias — de 26 de abril de 2019 a 2 de maio de 2019 — e levou a SAS a
anular mais de 4 000 voos, 0 que afetou cerca de 380 000 passageiros. Segundo a SAS, trata-se
de uma das maiores greves do setor do transporte aéreo jamais registada. Se cada um dos
passageiros tivesse direito a indemnizacdo de base fixa, isso acarretaria, segundo os calculos da
SAS, um custo de cerca de 117 000 000 euros.

O Attunda tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de Attunda, Suécia), no ambito da acao
intentada pela Airhelp, pediu ao Tribunal de Justica que interpretasse o regulamento relativo aos
direitos dos passageiros aéreos.

Nas suas conclusbes de hoje, o advogado-geral Priit Pikamae considera, em primeiro lugar,
gue uma greve organizada mediante convocac¢ao de um sindicato, no ambito do exercicio do
direito de greve pelo pessoal da companhia aérea, com vista a exprimir reivindicacdes ligadas
a melhoria das condi¢des de trabalho, quando ndo é desencadeada por uma deciséo prévia da
empresa, mas pelas reivindicacbes dos trabalhadores, constitui uma «circunstancia
extraordinaria» 2 exoneratoria.

1 Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004,
L 46, p. 1).

2 No Acoérdao Kriisemann e o., de 17 de abril de 2018 (C-195/17 e o.; v. também CP n.° 49/18), o Tribunal de Justica
tinha decidido que o desencadeamento de uma «greve selvagem», organizada pelos préprios trabalhadores (e néo por
um sindicato) como reagdo ao «anuncio surpresa», pela companhia aérea, de uma restruturagdo da empresa, ndo
constituia uma «circunstancia extraordinaria». Tendo em conta as diferencas notorias ao nivel do quadro factual, o
advogado-geral considera que esta apreciagdo nao é transponivel para o presente processo.
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Segundo o advogado-geral, uma greve desse tipo preenche os dois critérios definidos pelo
Tribunal de Justica para essa qualificacdo na medida em que ndo é inerente ao exercicio
normal da atividade da companhia aérea e escapa ao seu controlo efetivo.

Com efeito, a decisdo de desencadear uma greve é tomada pelos representantes sindicais dos
trabalhadores no ambito da sua autonomia em matéria de negociacao coletiva e situa-se fora das
estruturas decisorias da companhia aérea em causa. Mesmo que a greve faca parte da vida
economica de qualquer empresa, esta Ultima ndo exerce nenhum controlo sobre as decisfes
tomadas por um sindicato. Daqui resulta que a companhia aérea ndo tem normalmente
nenhuma influéncia juridicamente significativa sobre o facto de uma greve se realizar ou
ndo, mesmo quando se se trata do seu préprio pessoal.

O advogado-geral observa que o0s interesses dos parceiros sociais sdo, em principio,
protegidos de modo equivalente pela ordem juridica da Unido. A companhia aérea tem,
enquanto empregador, o direito e a responsabilidade de negociar um acordo com oS
trabalhadores no ambito da autonomia tarifaria de que gozam o0s parceiros sociais. Em
contrapartida, ndo pode ser considerada exclusivamente responséavel pelas consequéncias
decorrentes das acdes coletivas do pessoal. De outro modo, o direito a indemnizacdo dos
passageiros aéreos correria o risco de ser «instrumentalizado» para fins de movimentos
sociais.

Em segundo lugar, o advogado-geral recorda que uma «circunstancia extraordinaria» sé exime
uma companhia aérea da sua obrigacdo de indemnizacéo se esta puder provar que adotou
todas as medidas razoaveis a fim de evitar a anulagdo ou o atraso consideravel de um voo.
Em contrapartida, ndo se lhe pode exigir que aceite sacrificios insuportaveis tendo em conta as
capacidades da sua empresa no momento pertinente.

Assim, segundo o advogado-geral, a companhia aérea deve explorar todas as possibilidades
legais de defender os seus interesses e, indiretamente, os dos passageiros, incluindo pedir
aos tribunais competentes que apurem a ilegalidade das ac¢des coletivas e, sendo caso
disso, ordenar a cessacdo destas. Além disso, deve prever uma reserva de tempo suficiente a
fim de obviar a eventuais imprevistos, ter em conta o pré-aviso que tenha precedido a greve
convocada pelo sindicato, organizar os seus recursos materiais e humanos a fim de garantir a
continuidade das operacOes e facilitar o acesso a voos noutras companhias.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugdo juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acérdao
ser& proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagdo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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