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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-28/20
Press och information Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

Enligt generaladvokaten Priit Pikamae utgoér en strejk som utlysts av piloternas
fackforbund i princip en extraordinar omstandighet som kan befria flygbolaget fran
dess skyldighet att betala kompensation for installda eller kraftigt férsenade
flygningar

For att befrias fran denna skyldighet maste flygbolaget emellertid visa att det vidtagit alla rimliga
atgarder for att undvika att en flygning stalls in eller blir kraftigt forsenad

Airhelp, ett bolag till vilket en av flygbolaget SAS passagerare Gverlatit sin eventuella ratt till
kompensation enligt forordningen om flygpassagerares rattigheter,! begéar kompensation av detta
flygbolag med 250 euro, eftersom namnda passagerares flygning fran Malmo till Stockholm, som
skulle ha utforts den 29 april 2019 stalldes in samma dag pa grund av en strejk bland SAS piloter i
Norge, Sverige och Danmark.

SAS anser att flygbolaget inte ar skyldigt att betala den begarda kompensationen, eftersom
strejken utgor en “extraordindr omstandighet” som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla
rimliga atgarder hade vidtagits.

Pilotstrejken utlystes av piloternas fackférbund efter det att de i fortid hade sagt upp det tidigare
kollektivavtalet med SAS, vilket annars skulle ha I6pt ut &r 2020. Férhandlingar om ett nytt avtal
hade pagatt sedan mars 2019. Strejken pagick i sju dagar — fran och med den 26 april 2019 till och
med den 2 maj 2019 — och ledde till att SAS stéllde in 6ver 4 000 flygningar, vilket paverkade
ungefar 380 000 passagerare. Enligt SAS ror det sig om en av de mest omfattande strejkerna inom
luftfartsindustrin nagonsin. Om var och en av passagerarna hade ratt till den standardiserade
kompensationen skulle kostnaden, enligt SAS berékningar, bli cirka 117 000 000 euro.

Attunda tingsratt (Sverige), vid vilken Airhelp véackt talan, har stallt fragor till EU-domstolen
angaende tolkningen av férordningen om flygpassagerares rattigheter.

Generaladvokaten Priit Pikamée anser, i sitt idag foredragna férslag till avgdérande, for det forsta,
att en strejk som organiserats av ett fackférbund och varvid personalen vid ett lufttrafikféretag
utovar strejkratten for att framfora krav pa forbattrade arbetsvillkor — nar strejken inte har
utlosts av ett foregdende beslut av foretaget utan av arbetstagarnas krav — utgor en
ansvarsbefriande "extraordinar omstandighet”.?

Generaladvokaten menar att en sadan strejk uppfyller de tva kriterier som faststéllts av domstolen
for att kunna kvalificeras som en extraordindr omstandighet; den ingar namligen inte i
lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt férsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

2 | domen Krisemann m.fl. av den 17 april 2018 (C-195/17 m.fl.; se &ven pressmeddelande nr 49/18) slog domstolen fast
att en "vild strejk” som organiserats av arbetstagarna sjilva (inte av en fackforening) som en reaktion pa att
lufttrafikforetaget “Overraskande meddelat” att foretaget skulle omstruktureras inte utgjorde en “extraordinér
omstandighet”. Med hansyn till att de faktiska omstandigheterna i det malet skiljer sig avsevart fran omstandigheterna i
det nu aktuella malet, anser generaladvokaten att denna bedomning inte kan Gverforas till detta mal.
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Beslutet att utlysa en strejk har namligen fattats av arbetstagarnas fackliga féretradare inom ramen
for den kollektiva forhandlingsfriheten och ligger saledes utanfor det berérda lufttrafikforetagets
beslutsstrukturer. Aven om strejker utgér en del av den ekonomiska verkligheten for alla foretag,
har ett féretag ingen kontroll 6ver de beslut som fattas av en fackférening. Ett lufttrafikforetag har
foljaktligen normalt inte nagot juridiskt betydande inflytande 6ver fragan huruvida en strejk
genomfors eller inte, inte ens nér det ror sig om lufttrafikforetagets egen personal.

Arbetsmarknadsparternas intressen ar, enligt generaladvokaten, i princip skyddade pa ett
likvardigt satt i unionens rattsordning. Lufttrafikforetaget har i egenskap av arbetsgivare ratt
och ansvar for att forhandla fram en dverenskommelse med arbetstagarna inom ramen for den fria
l6nebildningen for arbetsmarknadens parter. Lufttrafikforetaget kan daremot inte ensamt hallas
ansvarigt for foljderna av fackliga stridsatgarder som vidtas av personalen. Annars riskerar
flygpassagerarnas ratt till kompensation att utnyttjas som ytterligare ett vapen vid
stridsatgarder.

Generaladvokaten erinrar, for det andra, om att en ”extraordinar omstéandighet” befriar ett
lufttrafikforetag fran sin kompensationsskyldighet endast om foretaget kan visa att det har
vidtagit alla rimliga atgarder i syfte att undvika att en flygning stalls in eller blir kraftigt
forsenad. Det kan daremot inte kravas att foretaget gor uppoffringar som ar orimliga med hansyn
till féretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten.

Lufttrafikforetaget ska saledes, enligt generaladvokaten, utnyttja alla lagenliga mojligheter for
att tillvarata foretagets och, indirekt, passagerarnas intressen. Daribland ingar att vanda sig
till en behorig domstol och yrka att den faststaller att stridsatgarderna ar rattsstridiga och i
forekommande fall forordnar om deras upphdrande. Lufttrafikféretaget ska dessutom se till
att det finns en tillracklig tidsmarginal fér att komma till ratta med eventuella oférutsedda handelser,
beakta fackféreningens strejkvarsel, organisera sina materiella och ménskliga resurser i syfte att
sakerstalla kontinuitet i verksamheten och underlatta tilltrade till flygningar med andra
flygbolag.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande foér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild dverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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