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Tuomio asiassa C-900/19
One Voice ja Ligue pour la protection des oiseaux v. Ministre de la Transition
Media ja lehdisto écologique et solidaire

Jasenvaltio ei voi sallia sellaista lintujen pyydystamismenetelmaa, joka johtaa
sivusaaliisiin, jos sivusaaliit voivat aiheuttaa vahaista suurempaa vahinkoa
kyseessa oleville lajeille

Liima-ansoilla harjoitettavan metsastyksen kaltaisen lintujen pyydystamismenetelman perinteinen
luonne ei yksindan riité osoittamaan, ettei tata menetelmaa voida korvata muulla tyydyttavalla
ratkaisulla

One Voice -yhdistys ja Ligue pour la protection des oiseaux (lintujensuojeluyhdistys) vastustavat
lima-ansojen kayttéa lintujen pyydystamisessd. Ne nostivat kanteen Conseil d’Etat'ssa (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) lainsdddanndsta, jossa sallitaan liima-ansojen kayttd tietyissa
Ranskan departementeissa.! Kanteidensa tueksi yhdistykset ovat vaittaneet, etta lintudirektiivin?
sdannoksia ja erityisesti sen 9 artiklaa, jossa sdadetaan vaatimuksista ja edellytyksista, joiden
tayttyessa toimivaltaiset viranomaiset voivat poiketa muun muassa kiellosta, joka koskee liima-
ansoilla harjoitettavaa metsastysta ja josta saadetaan kyseisen direktiivin 8 artiklassa ja
liitteessa IV olevassa a kohdassa, on rikottu.

Téassa tilanteessa Conseil d’Etat pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kyseisia lintudirektiivin
saanndksia. Tuomiossaan unionin tuomioistuin selventdd toimivaltaisten viranomaisten
mahdollisuutta poiketa kyseisen direktiivin 8 artiklassa séadetysta kiellosta, joka koskee tiettyja
suojeltujen lintujen pyydystamismenetelmid metsastystoiminnassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Unionin tuomioistuin toteaa ensiksi, etta lintudirektiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, etta lintujen pyydystdmismenetelméan perinteinen luonne ei yksinaan riita
osoittamaan, ettei tatd menetelm&& voida korvata muulla tyydyttavalla ratkaisulla
kyseisessa saannoksessa tarkoitetuin tavoin.

Tuomiossaan unionin  tuomioistuin  muistuttaa  aluksi, ettd pannessaan taytantéon
poikkeussaannoksia jasenvaltioiden on taattava, etta kaikki suojeltuihin lajeihin kohdistuvat
puuttumiset sallitaan vain tasmallisesti ja asianmukaisesti perustelluilla paatoksilla, joissa viitataan
lintudirektiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettyihin perusteisiin, edellytyksiin ja vaatimuksiin.
Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin tdsmentaa, etta kansallinen lainsdadanto, jossa kaytetaan
poikkeusjarjestelmaa, ei tayta perusteluvelvollisuutta koskevia edellytyksia, kun se sisaltaa
ainoastaan maininnan siitd, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, ilman ettd tdman maininnan
tueksi olisi esitetty yksityiskohtaisia perusteluja, jotka perustuvat parhaaseen merkitykselliseen
tieteelliseen tietoon.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin korostaa, ettd vaikka perinteiset metsastysmenetelmat
voivat olla lintudirektiivissa sallittua ”asiallista hyotykayttéa”, perinteisen toiminnan

1 Kyseessa on viisi 24.9.2018 annettua asetusta, jotka koskevat liima-ansojen kayttéa houkuttimina kaytettavien
rastaiden ja mustarastaiden pyydystamisessa metséstyskausina tietyissé Ranskan departementeissa (JORF 27.9.2018,
tekstit nro 10-13 ja 15) sek& 17.8.1989 annettu asetus, jolla on sama kohde (JORF 13.9.1989, s. 11560).

2 Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY
(EUVL 2010, L 20, s. 7).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

sailyttaminen ei voi kuitenkaan muodostaa itsenéista poikkeusta kyseiselld direktiivilla
kayttdoon otetusta suojelujarjestelmasta.

Lopuksi unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd tarkistaessaan muiden tyydyttdvien ratkaisujen
puuttumista toimivaltaisen viranomaisen on tyydyttavimman ratkaisun maarittamiseksi verrattava
keskendan sellaisia ratkaisuja, jotka tayttavat poikkeusjarjestelman edellytykset. Koska unionin ja
jasenvaltioiden on SEUT 13 artiklan mukaan otettava eléinten hyvinvoinnin vaatimukset
taysimaaraisesti huomioon laatiessaan ja pannessaan taytantoon politikkaa tietyilla aloilla, sita,
ovatko vaihtoehtoiset ratkaisut tyydyttavida, on arvioitava kohtuullisten vaihtoehtojen ja parhaan
kaytettavissa olevan tekniikan valossa. Unionin tuomioistuin toteaa, etta tallaisia vaihtoehtoja
vaikuttaa olevan olemassa. Oikeuskaytdnndsséd on nimittéin jo todettu, ettd suojeltujen lajien
kasvattaminen ja lisdantyminen vankeudessa on omiaan tarjoamaan muun tyydyttavan ratkaisun,
jos ne osoittautuvat mahdollisiksi, ja ettd myods laillisesti pyydystettyjen tai hallussa pidettyjen
lintujen kuljettaminen on asiallista hyotykayttoa. Tassa yhteydessa se seikka, ettéa kyseisten lajien
kasvattaminen ja lisdantyminen vankeudessa ei viela ole toteutettavissa suuressa mittakaavassa
kansallisen lainsaadannon takia, ei sinalladn ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi kyseisten
ratkaisujen merkityksellisyytta.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, etta se on esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sallitaan kyseisen
direktiivin 8 artiklasta poiketen sellainen pyydystamismenetelma, joka johtaa sivusaaliisiin,
jos sivusaaliit, vaikkakin kyse on pienistd maarista rajoitetun ajan, voivat aiheuttaa vahaista
suurempaa vahinkoa sellaisille pyydystetyille lajeille, jotka eivéat ole kohdelajeja.

Unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tiettyjd metséstysmenetelmia
koskevasta kiellosta muun muassa silla edellytyksella, ettéa nailla menetelmilla sallitaan tiettyjen
lintujen pyydystaminen valikoivasti. Taltda osin se tasmentdd, ettd arvioitaessa sitd, onko
menetelm& valikoiva, Kkyseistda menetelmaa koskevan toteuttamistavan ja muiden kuin
kohdelintujen saaliin m&&aran lisdksi on otettava huomioon myds menetelmadn mahdollisesti
aiheuttama vahinko pyydystettyjen lajien linnuille.

Kun kyse on pyydystamismenetelmastd, joka ei tapa ja joka johtaa sivusaaliisiin, valikoivuutta
koskeva edellytys tayttyy vain siind tapauksessa, ettd sivusaaliden maara on rajallinen, eli
sivusaaliissa on kyse tahattomasti pyydystettyjen yksildiden hyvin pienesta maarasta rajoitettuna
aikana, ja ettd ne voidaan vapauttaa aiheuttamatta niille vahaistd suurempaa vahinkoa. Unionin
tuomioistuin toteaa, ettd on kuitenkin niin, jollei Conseil d’Etat’n viime kiadessi esittimista
toteamuksista muuta johdu, ettd pyydystetyille linnuille aiheutuu mitd todennakéisimmin
peruuttamatonta vahinkoa puhdistamisesta huolimatta, koska liima-ansat saattavat
luonteensa vuoksi vahingoittaa kaikkien pyydystettyjen lintujen sulkapeitetta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntt antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.
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