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Conclusdes do advogado-geral no processo C-848/19 P
Imprensa e Informagéo Alemanha/Polénia

Segundo o advogado-geral Manuel Campos Sanchez-Bordona, o principio da
solidariedade energética pode ser utilizado para fiscalizar a legalidade dos atos das
instituic6es da UE no ambito da energia

Deve, por conseguinte, ser negado provimento ao recurso interposto pela Alemanha do acordao
do Tribunal Geral que anulou a Decisdo da Comissao de 2016 através da qual foram alteradas as
condicbes de acesso ao gasoduto OPAL

O gasoduto Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) é a seccao terrestre, a oeste, do gasoduto
Nord Stream?!, cujo ponto de entrada se situa na Alemanha e o ponto de saida se situa na
Republica Checa. Em 2009, a Bundesnhetzagentur (Agéncia Federal das Redes, Alemanha; a
seguir «BNetzA»), decidiu isentar o referido gasoduto, por um periodo de vinte e dois anos, da
aplicacdo das normas relativas ao acesso de terceiros e as tarifas que estdo atualmente
consagradas na Diretiva que estabelece regras comuns para o mercado interno do gas natural 2.
A Comisséo imp0s determinadas condicdes a referida isencgéo 2, em particular, que uma empresa
dominante, como a Gazprom, sO6 podia utilizar 50 % das capacidades transfronteiricas do
gasoduto OPAL, exceto se implementasse um programa de cessdo de gas a terceiros. Este
programa ndo chegou a ser posto em pratica e, por isso, apenas 50 % da capacidade de
transporte do gasoduto OPAL era utilizada.

Em 2016, com base num pedido apresentado por varias sociedades do grupo Gazprom, a BNetzA
notificou a Comissdo da sua intencdo de alterar a isengcdo concedida em 2009. A Comisséo
adotou uma decisdo * na qual alterou as condicées de isencdo, permitindo que, na pratica, a
Gazprom utilizasse toda a capacidade do gasoduto OPAL. Esta circunstancia provocou uma
diminuicéo dos fluxos de gas pelos gasodutos Yamal e Broterhood, que canalizam o gas russo até
a Unido Europeia atraveés da Bielorrassia e da Ucrania, bem como um refor¢co da posicdo da
Gazprom nos mercados do gas dos paises da Europa Central e Oriental.

A Polodnia interp6s recurso de anulacdo no Tribunal Geral, o qual, no Acérdao de 10 de setembro
de 2019, anulou a Decisdo da Comissao de 2016 por entender que a mesma violava o principio
da solidariedade energética previsto no artigo 194 TFUE °. Esse acérdao implicou que voltasse a
estar em vigor o regime de isencdo estabelecido pela Decisdo da Comissdo de 2009, que tinha
sido declarado parcialmente incompativel com o direito da OMC no Relatério, de 10 de agosto de
2018, do Painel da Organiza¢do Mundial do Comércio no Processo WT/DS476/R, Unido Europeia
e seus Estados-Membros — Diversas medidas relativas ao setor da energia.

A Alemanha recorreu desse acordao do Tribunal Geral perante o Tribunal de Justica, alegando, no
essencial, que a solidariedade energética € um mero conceito politico e nao um critério juridico do
gual possam decorrer diretamente direitos e deveres para a Unido ou para os Estados-Membros;
gue a solidariedade energética apenas implica uma obrigacdo de assisténcia matua em situagdes

1 O gasoduto Nord Stream transporta, através do mar Baltico, o gas proveniente de jazidas russas até a Alemanha.

2 Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns
para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).

3 Decisdo C(2009) 4694, de 12 de junho de 2009.

4 Decisdo da Comissdo C(2016) 6950 final, de 28 de outubro de 2016, que revé as condigdes de derrogacdo das
normas relativas ao acesso de terceiros e a regulamentagao tarifaria, estabelecidas pela Diretiva 2003/55/CE.

5 Acordao de 10 de setembro de 2019, Pol6nia/Comiss&o (processo T-883/16, v. Cl 107/19).
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de crise, e que a Comissdo a teve em conta ao adotar a Decisdo de 2016 sobre o gasoduto
OPAL. A Polébnia, apoiada pela Leténia e pela Lituéania, defenderam a interpretacdo do Tribunal
Geral.

Antes de se pronunciar sobre os fundamentos de recurso, o advogado-geral Manuel Campos
Sanchez-Bordona analisa a regulagcdo do principio da solidariedade nos tratados
constitutivos, concluindo que a solidariedade se manifesta no direito originario da Unido como
um valor (artigo 2.° TUE) e como um objetivo (artigo 3.° TUE) chamados a inspirar as decisdes
politicas e econdmicas da propria Unido com cada vez maior intensidade. Ainda assim, néo é
possivel inferir deste conjunto de disposicdes uma concec¢do completa e abrangente da
solidariedade no direito da Unido, uma vez que se trata de um conceito que surge associado
tanto as relacBes horizontais (entre Estados-Membros, entre instituicdes, entre povos ou geracdes
e entre Estados-Membros e paises terceiros) como as relacdes verticais (entre a Unido e os seus
Estados-Membros) em dominios heterogéneos.

A questdo que o advogado-geral se coloca é saber se a solidariedade tem um valor puramente
simbolico, desprovido de forcga juridica, ou se, pelo contrario, tem o estatuto de principio
juridico. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica refere-se ao principio da solidariedade, sem no
entanto determinar os seus contornos de forma geral. Nao obstante, em alguns ambitos, como o
das politicas em matéria de imigracdo, de asilo e de controlo das fronteiras (artigo 80.° TFUE), o
Tribunal de Justica recorreu expressamente ao principio da solidariedade, por exemplo, quando
foi chamado a decidir a respeito da reparticho das quotas de requerentes de protecdo
internacional entre os Estados-Membros ¢. Segundo o advogado-geral, nada obsta a que se utilize
o principio da solidariedade no ambito da politica energética da Unido. O artigo 194.° TFUE, n.° 1,
contempla o principio da solidariedade como um elemento que impregna todos os objetivos da
politica energética da Unido, tendo sido aprovadas numerosas normas de direito derivado nesta
matéria que consagram o referido principio.

Com base nestas premissas, 0 advogado-geral afasta o primeiro fundamento de recurso e conclui
qgue foi com razdo que o Tribunal Geral entendeu que o principio da solidariedade
energética «implica direitos e obrigacdes tanto para a Unido como para os Estados-
Membros». Afirma que o principio da solidariedade energética do artigo 194 TFUE produz
efeitos juridicos, e ndo efeitos meramente politicos, que permitem interpretar as normas de
direito derivado adotadas em execucdo das competéncias da Unido em matéria de energia,
preencher as lacunas dessas normas e levar a cabo a fiscalizacdo jurisdicional, quer da legalidade
dessas normas quer das decisGes dos érgaos da Unido nesse dominio.

O advogado-geral realgca que, quando nos Tratados se pretendeu sublinhar a vertente meramente
politica da solidariedade, tal foi feito expressamente, e que o0 mesmo ndo sucede com o principio
da solidariedade aplicavel no ambito da politica de asilo ou no ambito da energia. Por razbes de
coeréncia, se na politica de asilo o Tribunal de Justica reconheceu o valor juridico de tal principio
para dai retirar determinadas consequéncias, o mesmo deveria suceder com o principio da
solidariedade no ambito da energia.

Na opinido do advogado-geral, coincidente com a posicao do Tribunal Geral, o principio da
solidariedade energética implica que compete a quem tenha de o aplicar — neste processo,
a Comissdo — proceder a uma aprecia¢cdo casuistica dos interesses em jogo, tanto os dos
Estados-Membros como os do conjunto da Unido. Caso, nesta ponderacdo, a situacdo de
um ou mais Estados-Membros seja manifestamente descurada, a decisdo da Comisséo néo
obedece as exigéncias daquele principio. A fiscalizagdo que o Tribunal de Justica pode exercer
sobre as decisdes da Comissdo, como a decisdo impugnada, com fundamento no principio da
solidariedade energética, deve ser limitada, uma vez que se trata de decisdes sobre questdes

6 Acorddos do Tribunal de Justica, de 2 de abril de 2020, Comissdo/Polénia, Hungria e Republica Checa (Mecanismo
temporario de recolocacdo de requerentes de protegdo internacional) (processo apensos C-715/17, C-718/17 e C-
719/17, v. ClI 40/20) e de 6 de setembro de 2017, Eslovaquia e Hungria/Conselho (processo apensos C-643/15 e C-
647/15, v. Cl 91/17).
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técnicas complexas, relativamente as quais a Comissdo tem uma capacidade de andlise muito
superior a dos tribunais.

Rejeitando a posi¢cdo defendida pela Alemanha, o advogado-geral afasta o segundo fundamento
de recurso e adota uma posicdo coincidente com a do Tribunal Geral no sentido de que o
principio da solidariedade energética pode produzir efeitos juridicos para além das
situacdes de crise de abastecimento previstas no TFUE.

z

O advogado-geral considera que o terceiro fundamento de recurso é inadmissivel porque a
Alemanha n&o invocou o desvirtuamento dos factos considerados provados pelo Tribunal Geral,
respeitantes a circunstancia de a Comissdo ndo ter avaliado, como exige o principio da
solidariedade, o impacto da alteracdo do regime de exploracdo do gasoduto OPAL no
fornecimento de gas a Poldnia, nos outros Estados-Membros e no conjunto da Unido. O
advogado-geral entende igualmente que o quarto fundamento de recurso é inoperante, porque o
Tribunal Geral ndo anulou a decisdo da Comissao por esta ndo citar expressamente o principio da
solidariedade energética, mas sim porque a mesma nao tinha procedido a uma analise adequada

das exigéncias impostas pelo referido principio.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucao juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acordao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condi¢cbes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @& (+32) 2 2964106.
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