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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-848/19 P
Tisk a informace Némecko v. Polsko

Podle generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony se zasada energetické
solidarity maze uplatnit pfi prezkumu legality aktd unijnich organti v oblasti
energetiky

Kasacni opravny prostfedek podany Némeckem proti rozsudku Tribunalu, jimz bylo zruSeno
rozhodnuti Komise z roku 2016, kterym byly zménény podminky pristupu k plynovodu OPAL, je
proto treba zamitnout.

Plynovod Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) je pozemni ¢asti plynovodu Nord Stream?! na
zapads, jehoz vstupni bod se nachazi v Némecku a vystupni bod v Ceské republice. V roce 2009
Bundesnetzagentur (spolkova agentura pro sit€, Némecko; dale jen ,BNetzA*) vynala na dobu 22
let tento plynovod z plsobnosti pravidel tykajicich se pfistupu tfetich osob a sazeb, v sou€asnosti
obsazenych ve smérnici o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem?. Komise
stanovila pro tuto vyjimku uréité podminky?, podle kterych konkrétné dominantni podnik, jako je
Gazprom, bude moci vyuzivat jen 50 % preshranic¢nich kapacit plynovodu OPAL, ledaze zahdji
program uvolfiovani plynu tfetim osobam. Tento program nebyl zahajen, takZze bylo vyuzZivano jen
50 % prepravni kapacity plynovodu OPAL.

V roce 2016 v navaznosti na zadost nékolika spole¢nosti ze skupiny Gazprom oznamila BNetzA
Komisi zamér zménit vyjimku udélenou v roce 2009. Komise pfijala rozhodnuti*, kterym zménila
podminky vyjimky tak, ze Gazprom mohla vyuzivat prakticky veskerou kapacitu plynovodu OPAL.
To nasledné vedlo ke snizeni tok( plynu v plynovodech Jamal a Bratrstvi, jimiz je rusky plyn
pfepravovan do Evropské unie pfes Bélorusko a Ukrajinu, a k posileni postaveni ruské skupiny na
trzich s plynem v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Polsko se proto obrétilo na Tribunal, ktery rozsudkem ze dne 10. zafi 2019 zruSil rozhodnuti
Komise zroku 2016, nebot vném podle jeho nazoru nebyla dodrZzena zasada energetické
solidarity podle c¢lanku 194 SFEU®. Tento rozsudek znamenal navrat krezimu vyjimky
zavedenému rozhodnutim Komise z roku 2009, jenz byl skupinou odbornikil ve zpravé ze dne
10. srpna 2018 ve véci WT/DS476/R, Evropska komise ajeji Clenské staty — Rlzna opatieni
tykajici se energetiky, prohlasen za ¢aste¢né neslucitelny s pravem WTO.

Proti tomuto rozsudku Tribunalu podalo Némecko k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek,
ve kterém v podstaté namita, Ze energeticka solidarita je pouhym politickym pojmem, a nikoli
pravnim kritériem, z néhoz by bylo mozné pfimo vyvodit prava a povinnosti nalezejici Unii nebo
Clenskym statum, dale Ze energeticka solidarita uklada povinnost vzajemné pomoci jen v krizovych
situacich, a také ze Komise ji pfi pfijimani rozhodnuti z roku 2016 o plynovodu OPAL zohlednila.
Polsko, podporované LotySskem a Litvou, se ztotoznuje s vykladem podanym Tribunalem.

1 Plynovod Nord Stream piepravuje plyn z ruskych loZisek pres Baltské moie do Némecka.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Gervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).

3 Rozhodnuti Komise C(2009) 4694 ze dne 12. Gervna 2009.

4 Rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final ze dne 28. fijna 2016 o pifezkumu podminek stanovenych smérnici 2003/55/ES
pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfistupu tfetich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL.

5 Rozsudek ze dne 10. zafi 2019, Polsko v. Komise (véc T-883/16, viz TZ &. 107/19).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-883/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190107cs.pdf

Generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona se pfed analyzou samotnych divodu kasaéniho
opravného prostfedku zabyva nejprve pravni uUpravou zésady solidarity v zakladajicich
Smlouvach adospiva k zavéru, ze v primarnim pravu predstavuje solidarita ur€itou hodnotu
(Clanek 2 SEU) a takeé cil (Clanek 3 SEU), jez by stale rostouci mérou mély stat u zrodu politickych
a hospodarskych rozhodnuti samotné Unie. Z tohoto souboru ustanoveni lze vSak jen stézi
vyvodit univerzalni a vSezahrnujici pojeti solidarity v unijnim préavu, protoze jde o pojem,
ktery se v souvislosti s horizontalnimi vztahy (mezi Clenskymi staty, mezi organy, mezi narody
nebo generacemi a mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi) i se vztahy vertikalnimi (mezi Unii
a jejimi ¢lenskymi staty) objevuje ve velmi rliznorodych oblastech.

Generalni advokat se zamysli nad tim, zda ma solidarita jen €isté symbolickou hodnotu, bez
normativni sily, nebo zda ma byt naopak povazovana za pravni zasadu. Soudni dvur ve své
judikature jiz zminil zasadu solidarity, avSak nepodal v tomto smyslu zadné obecnéjSi upfesnéni.
V nékterych oblastech ovSem, napfiklad v oblasti tykajici se politik pfistéhovalectvi, azylu a kontrol
na hranicich (¢lanek 80 SFEU), Soudni dvur uplatnil zasadu solidarity vyslovné, napfiklad kdyz mél
rozhodnout o rozdéleni kvot Zadateld o mezindrodni ochranu mezi clenské staty®. Generalni
advokat ma za to, Ze nic nebrani uplatnéni této zasady solidarity v oblasti energetické politiky Unie.
Clanek 194 odst. 1 SFEU zakotvuje zésadu solidarity jako prvek, ktery prostupuje vsemi cili
energetické politiky Unie, pficemz v této oblasti bylo jiz pfijato mnoho pfedpist sekundarniho
prava, jez na ni odkazuji.

Na zakladé téchto uvah navrhuje generaini advokat zamitnuti prvniho dudvodu kasacniho
opravného prostfedku s tim, Zze Tribunal dospél ke spravnému zavéru, ze zasada energetické
solidarity ,,zahrnuje prava a povinnosti Unie i €lenskych stata“. Uvadi, Ze zasada energetické
solidarity podle ¢lanku 194 SFEU zaklada nejen Cisté politické, ale i pravni G€inky, a to pro vyklad
pfedpisl sekundarniho prava pfijatych vramci vykonu pravomoci, jez nalezi Unii v oblasti
energetiky, dale pro preklenuti mezer v téchto predpisech, a kone¢né pro soudni pfezkum téchto
pfedpist nebo rozhodnuti, jez ve zminéné oblasti pfijimaji unijni organy.

Generalni advokat dodava, ze ve vSech pfipadech, kdy mélo byt ve Smlouvach zddraznéno gisté
politické hledisko solidarity, bylo tak uc€inéno vyslovné, pfiCemz u zasady solidarity v oblasti
azylové politiky Ci v oblasti energetiky tomu tak neni. Jestlize v oblasti azylové politiky pfiznal
Soudni dvur zasadé solidarity normativni hodnotu, z niz mohou byt vyvozeny konkrétni nasledky,
v zajmu soudrznosti by totéz mélo nastat i v pfipadé zasady solidarity v oblasti energetiky.

Generélni advokat se s Tribunalem ztotozriuje v nédzoru, ze zdsada energetické solidarity
vyzaduje, aby ten, kdo ji ma uvést do praxe — a tim je v projednavané véci Komise pfi pfijimani
rozhodnuti o vyjimkach — posoudil pripad od pfipadu dotéené zajmy jak ¢lenskych stati, tak
celé Unie. Je-li zjevné, ze pii tomto vazeni byly opomenuty zajmy jednoho nebo nékolika
¢lenskych statd, rozhodnuti prijaté Komisi nesplifiuje pozadavky vyplyvajici z vySe uvedené
zasady. Prezkum takovych rozhodnuti Komise, jako je rozhodnuti dotéené v projednavané véci,
z hlediska zasady energetické solidarity provadény Soudnim dvorem musi byt omezeny, protoze
jde o rozhodnuti o slozitych technickych otazkéach, v nichz je Komise zdatné&jSim analytikem nez
soudy.

Generalni advokat navrhuje, prestoze Némecko haji opacny postoj, zamitnuti druhého duvodu
kasaCniho opravného prostfedku a s Tribundlem se ztotozriuje v nazoru, ze zasada energetické
solidarity miize zakladat pravni ucinky i mimo krizové situace v zasobovani uvedené ve
Smlouvé o FEU.

Generalni advokat povazuje treti divod kasacniho opravného prostiedku za nepfipustny, protoze
Spolkova republika Némecko nenamitla zkresleni skutkového stavu, ktery mél Tribunal za
prokazany a podle kterého Komise neposoudila, jak vyZaduje zasada solidarity, dopad zmény

6 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 2.dubna 2020, Komise v.Polsko, Madarsko a Ceska republika (Dogasny
mechanismus relokace zadatelll 0 mezinarodni ochranu) (spojené véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17; viz TZ &. 40/20),
a ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (spojené véci C-643/15 a C-647/15; viz TZ €. 91/17).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-643/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091cs.pdf

rezimu provozovani plynovodu OPAL na dodavky plynu do Polska, na ostatni ¢lenské staty a na
celou Unii. Ma také za to, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostfedku je irelevantni, nebot
Tribunal zrusil rozhodnuti Komise nikoli proto, Ze v ném neni Z2adna vyslovna zminka o zasadé
energetické solidarity, nybrz proto, ze Komise neprovedla nalezitou analyzu pozadavkd, jez z této
zasady vyplyvaji.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa&ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a odlvodnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umoznuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opacném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o opravném prostifedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-848/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

