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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-848/19 P
i Informacja Niemcy/Polska

Zdaniem rzecznika generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony zasada
solidarnosci energetycznej moze by¢ wykorzystywana do kontroli zgodnosci
z prawem aktéw wydawanych przez instytucje UE w dziedzinie energii

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ odwotanie wniesione przez Niemcy przeciwko wyrokowi, w Ktorym
Sad stwierdzit niewaznos$¢ wydanej przez Komisje w 2016 r. decyzji zmieniajgcej warunki dostepu
do gazociggu OPAL

Gazociagg Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) stanowi zachodni odcinek lgdowy gazociggu
Nord Stream?, ktérego punkt wejscia znajduje sie w Niemczech, za$ punkt wyj$cia — w Republice
Czeskiej. W 2009 r. Bundesnetzagentur (federalna agencja ds. sieci, Niemcy, ,BNetzA”) podjeta
decyzje o zwolnieniu tego gazociggu na dwadziescia dwa lata z zasad dotyczgcych dostepu stron
trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej okreslonych obecnie w dyrektywie dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego?. Komisja obwarowata to zwolnienie okreslonymi
warunkami®, dotyczgcymi w szczegolnosci ograniczenia wykorzystywania gazociggu OPAL przez
przedsiebiorstwo dominujgce, takie jak Gazprom, do jedynie 50% transgranicznej zdolnosci
przesylowej tego gazociggu w przypadku, gdy nie uruchomi ono programu uwalniania gazu dla
stron trzecich. Program ten nie zostat uruchomiony i z tego powodu wykorzystywane byto jedynie
50% zdolnosci przesytowej gazociggu OPAL.

W 2016 r. BNetzA zgtosita Komisji swéj zwigzany z wnioskiem ztozonym przez spofki nalezgce do
grupy Gazprom zamiar zmiany wylgczenia przyznanego w 2009 r. Komisja wydata decyzje?,
w ktérej zmienita warunki zwolnienia, umozliwiajgc Gazpromowi korzystanie w praktyce z catej
przepustowoéci gazociggu OPAL. Spowodowato to redukcje przepltywu gazu gazociggami
jamalskim i Braterstwo, przesytajgcymi rosyjski gaz do Unii Europejskiej przez Biatoru$ i Ukraine,
a takze wzmocnienie pozycji tej rosyjskiej grupy na rynkach gazu panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej.

Polska wniosta skarge do Sadu Unii Europejskiej, ktory wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 .
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji z 2016 r. w zwigzku z naruszeniem zasady solidarnosci
energetycznej, o ktérej mowa w art. 194 ust. 1 TFUE®. Wyrok ten pociggnat za sobg powrét do
systemu zwolnien przyjetego w decyzji Komisji z 2009 r., ktéry zostat czesciowo uznany za
niezgodny z regulacjami WTO przez Zespot Orzekajgcy w jego sprawozdaniu z dnia 10 sierpnia
2018 r. w sprawie WT/DS476/R, Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie — Réznego rodzaju
srodki dotyczgce sektora energetycznego.

Niemcy wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci odwotanie od tego wyroku Sadu, podnoszac przede
wszystkim, ze solidarno$¢ energetyczna jest jedynie pojeciem o charakterze politycznym, nie zas

1 Za pomocg gazociggu Nord Stream gaz pochodzgcy ze ztdéz rosyjskich jest przesytany do Niemiec dnem Morza
Battyckiego.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

3 Decyzja C(2009) 4694 z dnia 12 czerwca 2009 .

4 Decyzja Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przeglagdu warunkow wytgczenia
gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, spod zasad dotyczgcych dostepu stron trzecich do
sieci oraz regulacji taryfowej.

5 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie Polska/Komisja (T-883/16, zobacz réwniez komunikat prasowy nr 107/19).
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prawnym, z ktérego mozna bezposrednio wywodzi¢ prawa iobowigzki Unii czy tez panstw
cztonkowskich; ze solidarnos¢ energetyczna przesadza o istnieniu obowigzku wzajemnej pomocy
jedynie w sytuacjach kryzysowych ize Komisja uwzglednita jg, wydajac w 2016 r. decyzje
w przedmiocie gazociggu OPAL. Polska, popierana przez totwe i Litwe, bronita wyktadni przyjete;
przez Sad.

Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutow odwotania rzecznik generalny Manuel
Campos Séanchez-Bordona przeanalizowat uregulowanie zasady solidarnosci w traktatach
zalozycielskich, dochodzgc do wniosku, ze solidarno$¢ jest wspominana w prawie pierwotnym
Unii jako warto$¢ (art. 2 TUE) i jako cel (art. 3 TUE) majace w coraz wiekszym stopniu stuzy¢ za
inspiracje dla wyborow politycznych i gospodarczych samej Unii. Niemniej jednak, nie jest
mozliwe wywiedzenie z catoksztattu tych postanowien petnej i wszechstronnej koncepcji
solidarnosci w prawie Unii, gdyz jest to pojecie zwigzane zaréwno ze stosunkami horyzontalnymi
(miedzy panstwami czionkowskimi, miedzy instytucjami, miedzy narodami lub pokoleniami oraz
miedzy panstwami czionkowskimi a panstwami trzecimi), jak iwertykalnymi (miedzy Unig a jej
panstwami czitonkowskimi), i to w réznorodnych dziedzinach.

Rzecznik generalny rozwazyt kwestie tego, czy solidarno$¢ ma czysto symboliczng wartosé¢
pozbawiong mocy normatywnej, czy tez, przeciwnie, ma range zasady prawnej. Trybunat
Sprawiedliwosci w swym orzecznictwie powotywat sie na zasade solidarnosci, nie definiujgc jej
jednak w spos6b ogdlny. Niemniej jednak w niektérych dziedzinach, takich jak obszar polityki
dotyczacej kontroli granicznej, azylu iimigracji (art. 80 TFUE) Trybunat odnidst sie wyraznie do
zasady solidarnosci, na przyktad w orzeczeniu dotyczgcym podziatu miedzy panstwa cztonkowskie
kwot wnioskodawcow ubiegajgcych sie o0 ochrone miedzynarodowg®. Zdaniem rzecznika
generalnego nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tej zasady solidarnosci w dziedzinie polityki
energetycznej Unii. W art. 194 ust. 1 zasada solidarnosci jest przedstawiona jako czynnik
przesadzajgcy o wszelkich celach realizowanych za pomoca polityki energetycznej Unii, ponadto
w dziedzinie tej przyjeto szereg uwzgledniajgcych te zasade przepiséw prawa wtérnego.

W oparciu ote przestanki rzecznik generalny oddalit pierwszy zarzut odwotania i doszedt do
wniosku, ze Sad Unii Europejskiej stusznie orzek}l, ze zasada solidarnosci energetycznej
,obejmuje prawa i obowigzki zaréwno dla Unii, jak i dla panstw cztonkowskich.” Stwierdzit
on, ze zasada solidarnosci energetycznej wyrazona w art. 194 ust. 1 TFUE wywotuje skutki
prawne, anie wylacznie polityczne, jako kryterium stuzgce wyktadni norm prawa wtornego
przyjetych w wykonaniu kompetencji przystugujgcych Unii w dziedzinie energetyki, jako element
stuzacy wypetnieniu luk stwierdzonych wtych wiasnie normach ijako parametr stuzacy
przeprowadzeniu kontroli sgdowej zgodnosci z prawem tych norm czy tez decyzji wydawanych
w tej dziedzinie przez organy Unii.

Rzecznik generalny dodat, ze w tych miejscach traktatow, w ktérych zamierzano podkresli¢ czysto
polityczng sktadowg solidarnosci, wyraznie tak uczyniono ize inaczej jest w przypadku zasady
solidarno$ci majgcej zastosowanie w kontekscie polityki azylowej czy tez energii. Ze wzgledu na
zachowanie spdéjnosci nalezy uznaé, ze skoro w odniesieniu do polityki azylowej Trybunat uznat
wartos¢ normatywng zasady solidarnosci w celu wyciaggniecia okreslonych konsekwenciji, to samo
powinno mie¢ miejsce w przypadku zasady solidarnosci w dziedzinie energii.

Zdaniem rzecznika generalnego (zbieznym ze stanowiskiem Sadu) z zasady solidarnosci
energetycznej wynika wymaég, aby podmiot stosujacy ja w praktyce — w omawianej sprawie
Komisja — przeprowadzit w kazdym przypadku z osobna indywidualng ocene wchodzacych
w gre intereséw, zaréwno panstw czionkowskich, jak i Unii jako catosci. W przypadku, gdy
podczas takiego wywazania doszto do oczywistego przeoczenia jednego lub szeregu
panstw czlonkowskich, decyzja Komisji nie spetnia wymogéw wynikajacych z tej zasady.
Przeprowadzana w oparciu o zasade solidarnosci energetycznej kontrola, jakg moze sprawowac

6 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawach Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska
(Tymczasowy mechanizm relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa) (sprawy potgczone
C-715/17, C-718/17 i C-719/17; zob. rowniez komunikat prasowy nr 40/20) oraz z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w sprawach
Stowacja i Wegry/Rada (sprawy potaczone C-643/15 i C-647/15; zobacz réwniez komunikat prasowy nr 91/17).
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Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do wydanych przez Komisje decyzji, takich jak ta sporna
W omawianej sprawie, powinna by¢ ograniczona, poniewaz chodzi o decyzje dotyczgce ztozonych
kwestii technicznych, w ktorych Komisja dysponuje mozliwosciami przeprowadzenia analizy
bardziej dogtebnej niz sady.

Whbrew stanowisku Niemiec, rzecznik generalny oddalit drugi zarzut odwotania izgodzit sie
z Sadem, ze zasada solidarnosci energetycznej moze wywotywaé¢ skutki prawne
wykraczajace poza przewidziane w TFUE sytuacje kryzysowe.

Rzecznik generalny uznat za niedopuszczalny trzeci zarzut odwotania ze wzgledu na to, ze
Niemcy nie powotaty sie na przeinaczenie uznanych przez Sgd za udowodnione okolicznosci
faktycznych, zgodnie z ktérymi Komisja nie dokonata, wbrew wymogom wynikajgcych z zasady
solidarnosci, oceny wptywu zmiany systemu korzystania z gazociggu OPAL na bezpieczehstwo
dostaw dla Polski, na inne panstwa czlonkowskie ina Unie jako cato$¢. Uznat on tez zarzut
czwarty za bezskuteczny, poniewaz Sad nie stwierdzit niewaznosci decyzji Komisji ze wzgledu na
brak wyraznego przywofania zasady solidarnosci energetycznej, ale dlatego, ze Komisja nie
przeprowadzita odpowiedniej analizy tego, czy spetnione zostaty wymogi wynikajgce z tej zasady.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunal moze sam wydaé¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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