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Drzavljanin zemlje izvan EU-a moze se kao roditelj maloljetnog djeteta s europskim
gradanstvom pozvati na izvedeno pravo na boravak u Uniji

Okolnost da bi drugi roditelj, gradanin Unije, sam mogao preuzeti svakodnevnu i stvarnu brigu o
djetetu vazan je ¢imbenik, ali sam po sebi nije dovoljan za odbijanje dozvole boravka. Potrebno je
utvrditi da izmedu djeteta i roditelja drZzavijanina zemlje izvan EU-a ne postoji takav odnos
zavisnosti da bi odluka kojom se roditelju odbija pravo na boravak prisilila dijete da napusti
podrucje Unije.

H. C. Chavez-Vilchez, koja ima venezuelansko drzavljanstvo, usla je u Nizozemsku s turistiCkom
vizom. Iz njezina odnosa s jednim nizozemskim drzavljaninom 2009. rodeno je dijete koje ima
nizozemsko drzavljanstvo. Roditelji i dijete zivjeli su u Njemackoj do lipnja 2011. kad su H. C.
Chavez-Vilchez i njezino dijete bili prisiljeni napustiti obiteljski dom. Od tada ona preuzima Cuvanje
i odgoj djeteta. Osim toga, izjavila je da otac ne doprinosi ni djetetovu uzdrZzavanju ni odgoju.
Buduéi da nema dozvolu boravka, nizozemska tijela odbila su njezin zahtjev za socijalnu pomoc i
obiteljske doplatke.

Situacija sedmero drugih osoba, drzavljana zemalja izvan EU-a, sli¢na je onoj H. C. Chavez-
Vilchez: rije€ je o majkama jednog djeteta nizozemskog drzavljanstva ili viSe njih, Ciji je otac
nizozemski drzavljanin. Svu tu djecu priznali su njihovi oCevi, ali ona uglavnom, ili ¢ak iskljucivo,
Zive sa svojom majkom. Medutim, izmedu tih predmeta postoje razlike Sto se tiCe odnosa izmedu
roditelja i djece u pogledu prava na Cuvanje i odgoj i doprinosa troSkovima uzdrZavanja, situacije
majki s obzirom na njihovo pravo na boravak na podrucju Unije, kao i situacije same maloljetne
djece. Osim toga, za razliku od slu¢aja H. C. Chavez-Vilchez, maloljetna djeca sedmero drugih
osoba nikad se nisu koristila svojim pravom na slobodno kretanje, u smislu da od svojeg rodenja
borave u drzavi €lanici koje su drzavljani (ij. u Nizozemskoj).

U postupcima pokrenutima u vezi s odbijanjem nizozemskih tijela da odobre socijalnu pomoc i
obiteljske doplatke dotiCnim majkama, Centrale Raad van Beroep (Sredidnje Zalbeno vijece,
Nizozemska) odlucio je uputiti pitanje Sudu. Taj sud pita se mogu li doticne osobe kao majke djece
koja su gradani Unije imati pravo na boravak na temelju ¢lanka 20. UFEU-a (gradanstvo Unije) u
okolnostima svojstvenima svakoj od njih. U slu€aju potvrdnog odgovora, doticne osobe mogle bi,
po potrebi, primati socijalnu pomo¢ ili obiteljske doplatke na temelju nizozemskog zakonodavstva.
Konkretnije, Centrale Raad van Beroep pita se koju vaznost treba pridati Cinjenici da otac,
gradanin Unije, boravi u Nizozemskoj ili u Uniji.

U danasnjoj presudi Sud uvodno isti¢e da situaciju H. C. Chavez-Vilchez i njezina djeteta, koji su
se oboje koristili svojim pravom slobodnog kretanja, treba ponajprije ispitati s obzirom na clanak
21. UFEU-a (slobodno kretanje i boravak europskih gradana na podrudju drzava c¢lanica) i
Direktivu 2004/38" (Ciji je cilj olak3ati ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak). Na
nizozemskom je sudu da ocijeni jesu li pretpostavke iz te direktive ispunjene na nacin da se H. C.

Chavez-Vilchez moze pozvati na izvedeno pravo na boravak. Ako to nije slu€aj, njezina situacija i

! Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava Clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju
izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77. i ispravci SL 2004., L 229, str. 35. i SL 2005., L 197, str. 34.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak u SL 2016., L 87, str. 36.)
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ona njezina djeteta, kao i situacije ostalih osoba u pitanju, moraju se ispitati s obzirom na ¢lanak
20. UFEU-a.

U tom pogledu, Sud podsje¢a na svoju sudsku praksu prema kojoj se ¢lanku 20. UFEU-a protive
nacionalne mijere, ukljuCuju¢i odluke kojima se odbija pravo na boravak c¢lanovima obitel;i
gradanina Unije, koje imaju za u€inak oduzimanje gradanima Unije stvarnog uzivanja bitnog
sadrzaja prava koja proizlaze iz njihova statusa.

U ovom slucaju, eventualna obveza majki da napuste podrucje Unije mogla bi uskratiti njihovoj
djeci stvarno uzivanje bitnog sadrzaja svojih prava tako da bi ona sama bila prisiliena napustiti
podruéje Unije, Sto je na nizozemskom sudu da provjeri. Za potrebe ispitivanja tog rizika, valja
utvrditi koji roditelj ima stvarno pravo na Cuvanje i odgoj djeteta i postoji li stvarni odnos zavisnosti
izmedu djeteta i roditelja drzavljanina zemlje izvan EU-a. U sklopu toga, tijela moraju voditi raCuna
o pravu na postovanje obiteljskog Zivota, kao i o primarnom cilju zastite interesa djeteta.

Okolnost da je drugi roditelj, gradanin Unije, stvarno sposoban i spreman sam preuzeti
svakodnevnu i stvarnu brigu o djetetu vazan je ¢imbenik, ali sam po sebi nije dovoljan kako bi se
moglo zaklju€iti da izmedu roditelja drzavljanina zemlje izvan EU-a i djeteta ne postoji odnos
zavisnosti takve vrste da bi dijete bilo prisiljeno napustiti podrucje Unije ako bi se tom drZzavljaninu
zemlje izvan EU-a odbilo pravo na boravak. Naime, takvo utvrdenje mora se temeljiti na uzimanju
u obzir, u primarnom cilju zatite interesa doti¢nog djeteta, svih okolnosti sluaja, a osobito
djetetove dobi, njegova fizickog i emotivhog razvoja, stupnja emotivne povezanosti i s roditeljem
gradaninom Unije i s roditeljem drzavljaninom zemlje izvan EU-a, kao i rizika koji bi mogao nastati
za stabilnost tog djeteta u slu€aju razdvajanja od potonjeg roditelja.

Sto se tie tereta dokaza, roditelj koji je drzavljanin zemlje izvan EU-a mora podnijeti dokaze na
temelju kojih se moze ocijeniti bi li odluka kojom mu se odbija pravo na boravak oduzela njegovu
djetetu stvarno uzivanje bitnog sadrzaja prava vezanih uz status gradanina Unije tako $to bi ono
bilo prisiljeno napustiti podrucje Unije.

Medutim, nacionalna tijela moraju paziti na to da primjena nacionalnog propisa o teretu dokaza ne
dovede u pitanje korisni u€inak ¢lanka 20. UFEU-a. Tako nacionalna tijela moraju uciniti potrebne
provjere kako bi utvrdila gdje boravi roditelj drzavljanin te drzave Clanice. Takoder moraju ispitati je
li taj roditelj zaista sposoban i spreman sam preuzeti svakodnevnu i stvarnu brigu o djetetu.
Nadalje, moraju ispitati postoji li odnos zavisnosti izmedu djeteta i roditelja drzavljanina zemlje
izvan EU-a takve vrste da bi odluka o odbijanju prava na boravak tom roditelju oduzela djetetu
stvarno uzivanje bitnog sadrzaja prava vezanih uz njegov status gradanina Unije tako $to bi ono
bilo prisiljeno napustiti podrucje Unije.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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