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Um nacional de um pais que nao faz parte da UE pode, na sua qualidade de
progenitor de um filho menor que tem a cidadania europeia, invocar o direito de
residéncia derivado na Uniao

A circunstancia de o outro progenitor, cidaddo da Unido, poder assumir sozinho a guarda
guotidiana e efetiva do filho menor constitui um elemento pertinente, mas nédo &, por si so,
suficiente para recusar uma autorizaco de residéncia. E necessario que se possa concluir que
nao existe, entre 0 menor e o progenitor nacional de um pais que néo faz parte da UE, uma
relacdo de dependéncia tal que uma decisdo que recusasse o direito de residéncia a este ultimo
obrigaria 0 menor a abandonar o territorio da Unido

H. C. Chavez-Vilchez, de nacionalidade venezuelana, entrou nos Paises Baixos com um visto de
turista. Da sua relagdo com um nacional neerlandés nasceu, em 2009, um filho que tem a
nacionalidade neerlandesa. Os pais e o filho viveram na Alemanha até junho de 2011, quando
H. C. Chavez-Vilchez e o seu filho foram obrigados a abandonar o domicilio familiar. Desde entéo,
tem a guarda do seu filho. Além disso, declarou que o pai hdo contribuia para o seu sustento nem
para a sua educacao. Porém, por falta de titulo de residéncia, os seus pedidos de prestacdes de
assisténcia social e de prestagfes familiares foram indeferidos pelas autoridades neerlandesas.

A situacdo de sete outras pessoas, nacionais de paises que ndo fazem parte da UE, apresenta
semelhancas com a situacao de H. C. Chavez-Vilchez: trata-se de maes de um ou varios filhos
menores de nacionalidade neerlandesa, cujo pai tem nacionalidade neerlandesa. Estes filhos
foram todos reconhecidos pelo respetivo pai, mas vivem principalmente, ou mesmo
exclusivamente, com a respetiva mae. Todavia, estes processos apresentam diferencas no que
respeita as relagbes entre os progenitores e os filhos em matéria de direito de guarda e de
contribuicdo para as despesas com o sustento, a situagéo das mées a luz do respetivo direito de
residéncia no territério da Unido e a situacao dos proéprios filhos menores. Por outro lado, ao
contrario de H. C. Chavez-Vilchez, os filhos menores das sete outras pessoas nunca exerceram 0
respetivo direito de livre circulagdo, no sentido de que residem desde o nascimento no
Estado-Membro de que sdo nacionais (Paises Baixos).

Chamado a pronunciar-se sobre a recusa pelas autoridades neerlandesas de conceder
prestacfes de assisténcia social e prestacdes familiares as mées em causa, o Centrale Raad van
Beroep (Tribunal de Recurso da Seguranca Social e da Funcdo Publica, Paises Baixos) decidiu
interrogar o Tribunal de Justica. Pergunta-se se as pessoas em causa podem, como mées de um
filho menor cidaddo da Unido, invocar o direito de residéncia com base no artigo 20.° TFUE
(cidadania da Unido) nas circunstancias proprias a cada uma delas. Em caso afirmativo, as
interessadas poderiam beneficiar, sendo caso disso, de prestacfes de assisténcia social ou de
prestacbes familiares com base na legislacdo neerlandesa. O Centrale Raad van Beroep
pergunta-se, em especial, qual a importancia a atribuir ao facto de o pai, cidaddo da Unié&o, residir
nos Paises Baixos ou na Unido.

No seu acorddo de hoje, o Tribunal sublinha, a titulo preliminar, que a situacdo de H. C. Chavez
Vilchez e do seu filho menor, que exerceram ambos o respetivo direito de livre circulacao, deve
ser analisada, antes de mais, a luz do artigo 21.° TFUE (livre circulacéo e residéncia dos cidadaos
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europeus no territério dos Estados-Membros) e da Diretiva 2004/38 * (que visa facilitar o exercicio
da liberdade de circulacéo e de residéncia). Cabe ao juiz nacional apreciar, a este respeito, se 0s
requisitos enunciados nessa diretiva estdo preenchidos, de forma que H. C. Chavez-Vilchez pode
invocar o direito de residéncia derivado. Se esse nao for o caso, a sua situacdo e a do seu filho
menor devem ser examinadas a luz do artigo 20.° TFUE, tal como no que respeita as outras
pessoas em causa.

A este respeito, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual o artigo 20.° TFUE se
opde a medidas nacionais, incluindo decisdes de recusa de autorizacdo de residéncia a membros
da familia de um cidaddo da Unido, que tenham por efeito privar os cidaddos do gozo efetivo
do essencial dos direitos conferidos pelo seu estatuto.

No caso em apreco, a eventual obrigacdo de as mées abandonarem o territério da Unido poderia
privar os respetivos filhos menores do gozo efetivo do essencial desses direitos, obrigando os
proprios filhos a abandonar o territério da Unido, o que cabe ao juiz neerlandés verificar. Para
apreciar este risco, ha que determinar qual é o progenitor que assume a guarda efetiva do filho e
se existe uma relacdo de dependéncia efetiva entre o filho e o progenitor nacional de um pais que
nao faz parte UE. Neste ambito, as autoridades devem ter em conta o direito ao respeito da vida
familiar e o interesse superior do menor.

A circunstancia de o outro progenitor, cidaddo da Unido, ser realmente capaz e estar pronto a
assumir sozinho a guarda efetiva e quotidiana do filho menor constitui um elemento pertinente,
mas nao &, por si so, suficiente para se poder concluir que ndo existe, entre o progenitor nacional
de um pais que néo faz parte da UE e o menor, uma relacdo de dependéncia tal que este ultimo
seria obrigado a abandonar o territrio da Unido se o direito de residéncia fosse recusado a esse
nacional de um pais que néo faz parte da UE. Com efeito, essa conclusdo deve assentar na
tomada em consideracgdo, no interesse superior do menor em causa, de todas as circunstancias
do caso em apreco, nomeadamente da sua idade, do seu desenvolvimento fisico e emocional, do
grau da sua relacdo afetiva tanto com o progenitor cidaddo da Unido como com o progenitor
nacional de um pais que nao faz parte da UE e do risco que a separacao deste ultimo acarretaria
para o equilibrio desse menor.

No que respeita ao 6nus da prova, 0 progenitor que é nacional de um pais que nédo faz parte da
UE deve apresentar os elementos que permitam apreciar se uma decisao que lhe recusa o direito
de residéncia privaria o seu filho do gozo efetivo do essencial dos direitos ligados ao estatuto de
cidaddo da Uniéo, obrigando-o a abandonar o territério da Unido.

Contudo, as autoridades nacionais devem assegurar que a aplicagdo de uma regulamentagéo
nacional relativa ao 6énus da prova ndo possa comprometer o efeito util do artigo 20.° TFUE.
Assim, as autoridades nacionais devem efetuar as investigacdes necessarias para determinar
onde reside o progenitor nacional desse Estado-Membro. Devem igualmente examinar se este
progenitor é realmente capaz e se esta pronto a assumir sozinho a guarda efetiva e quotidiana do
menor. Além disso, devem examinar se existe entre 0 menor e 0 progenitor nacional de um pais
que ndo faz parte da UE uma relacéo de dependéncia tal que uma decisdo que recusa o direito de
residéncia a este ultimo privaria 0 menor do gozo efetivo do essencial dos direitos ligados ao seu
estatuto de cidadao da Unido, obrigando-o a abandonar o territrio da Unido.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Uniao ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decis&o vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

! Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, e retificacOes
JO 2004, L 229, p. 35, e JO 2005, L 197, p. 34).
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Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667
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