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Hotarérea in cauza C-133/15
H.C. Chavez-Vilchez si altii/lRaad van bestuur van de Sociale
Presé si informare verzekeringsbank si altii

Un resortisant al unei tari din afara UE poate, in calitatea sa de parinte al unui copil
minor detinator al cetateniei europene, sa se prevaleze de un drept de sedere
derivat in Uniune

Imprejurarea cé celdlalt parinte, cetatean al Uniunii, ar putea asuma singur ingrijirea zilnica si
efectiva a copilului constituie un element pertinent, dar nu este suficienta, in sine, pentru refuzul
unui permis de sedere. Trebuie s se poatd constata cd nu exista, intre copil si pdrintele
resortisant al unei tari din afara UE, o relatie de dependent{a de asa natura incét o decizie de refuz
al dreptului de sedere faté de acesta din urma ar obliga copilul s& paréaseasca teritoriul Uniunii.

Doamna Chavez-Vilchez, resortisant venezuelean, a intrat cu o viza turistica in Tarile de Jos. Din
relatia sa cu un resortisant neerlandez s-a nascut, in 2009, un copil care detine cetatenia
neerlandeza. Parintii si copilul au trait in Germania pana in luna iunie 2011, in cursul careia
doamna Chavez-Vilchez si copilul sdu au fost constransi sa paraseasca locuinta familiala. Doamna
Chavez-Vilchez asigura de atunci ingrijirea copilului sau. De altfel, ea a declarat ca tatal copilului
nu contribuia nici la intretinerea, nici la educatia acestuia. In absenta unui permis de sedere,
cererea sa de ajutor social si de alocatii familiale a fost insa respinsa de autoritatile neerlandeze.

Situatia altor sapte persoane, resortisante ale unor tari din afara UE, prezinta similitudini cu cea a
doamnei Chavez-Vilchez: este vorba despre mame ale unuia sau mai multor copii avand cetatenie
neerlandeza, al caror taté are cetatenia neerlandeza. Acesti copii au fost cu totii recunoscuti de
tatal lor, dar traiesc in principal sau chiar exclusiv cu mama lor. Aceste cauze prezinta totusi
diferente in ceea ce priveste raporturile dintre parinti si copii in materie de exercitare a autoritatii
parintesti si de contributie la cheltuielile de intretinere, situatia mamelor din perspectiva dreptului
lor de sedere pe teritoriul Uniunii, precum si situatia copiilor minori insisi. In plus, spre deosebire de
cazul doamnei Chavez-Vilchez, copiii minori ai celorlalte sapte persoane nu au facut niciodata uz
de dreptul lor la libera circulatie, in sensul ca de la nastere locuiesc in statul membru a carui
cetatenie o detin (si anume Tarile de Jos).

Sesizata cu litigiile privind refuzul autoritatilor neerlandeze de a acorda ajutoare sociale si alocatii
familiale mamelor respective, Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociala si de Functie Publica, Tarile de Jos) a hotarat sa se adreseze Curtii de Justitie.
Aceasta ridica problema daca persoanele in cauza pot sa se prevaleze, in calitate de mame ale
unui copil cetatean al Uniunii, de un drept de sedere intemeiat pe articolul 20 TFUE (cetatenia
Uniunii) in imprejurérile specifice fiecareia dintre ele. In cazul unui raspuns afirmativ, persoanele
interesate ar putea beneficia, eventual, de un ajutor social sau de alocatii familiale n temeiul
legislatiei neerlandeze. Centrale Raad van Beroep ridica in particular problema importantei care
trebuie acordata faptului ca tatal, cetatean al Uniunii, locuieste in Tarile de Jos sau in Uniune.

In hotararea pronuntatd astazi, Curtea subliniaza, cu titlu introductiv, ca situatia doamnei
Chavez-Vilchez si a copilului sau, care au facut uz amandoi de dreptul lor la libera circulatie,
trebuie examinata mai intai in raport cu articolul 21 TFUE (libera circulatie si sedere a cetatenilor
europeni pe teritoriul statelor membre) si cu Directiva 2004/38" (aceasta urmarind facilitarea

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
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exercitarii libertatii de circulatie si de sedere). Revine instantei neerlandeze sarcina de a aprecia in
aceasta privinta daca sunt indeplinite conditiile enuntate de aceasta directiva, astfel incat doamna
Chavez-Vilchez sa se poata prevala de un drept de sedere derivat. Daca aceste conditii nu sunt
indeplinite, situatia ei si cea a copilului sdu trebuie examinate in lumina articolului 20 TFUE,
precum pentru celelalte persoane in cauza.

in aceasta privinta, Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia articolul 20 TFUE se opune
unor masuri nationale, inclusiv unor decizii prin care se refuza acordarea dreptului de sedere
membrilor familiei unui cetatean al Uniunii, care au ca efect privarea cetatenilor Uniunii de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor.

In speta, eventuala obligatie pentru mame de a parasi teritoriul Uniunii i-ar putea priva pe copiii lor
de beneficiul efectiv al esentei acestor drepturi, obligandu-i pe ei insisi sa paraseasca teritoriul
Uniunii, verificare ce revine instantei neerlandeze. in vederea evaluérii acestui risc, trebuie stabilit
care este parintele care asigura ingrijirea efectiva a copilului si daca exista o relatie de dependenta
efectiva intre copil si parintele resortisant al unei tari din afara UE. in acest cadru, autoritatile
trebuie sa tind seama de dreptul la respectarea vietii familiale, precum si de interesul superior al
copilului.

Imprejurarea ca celalalt parinte, cetatean al Uniunii, este realmente capabil si pregétit s& asigure
singur ingrijirea zilnica si efectiva a copilului constituie un element pertinent, dar nu este suficienta,
in sine, pentru a putea constata ca nu exista, intre parintele resortisant al unei tari din afara UE si
copil, o relatie de dependenta de asa natura incat acesta din urma ar fi constrans sa paraseasca
teritoriul Uniunii Tn cazul in care acestui resortisant al unei tari din afara UE i s-ar refuza un drept
de sedere. Astfel, o asemenea constatare trebuie sa fie intemeiata pe luarea in considerare, in
interesului superior al copilului Tn cauza, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a varstei sale, a
dezvoltarii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu parintele cetatean al
Uniunii, cat si cu parintele resortisant al unei tari din afara UE, precum si a riscului pe care
separarea de acesta din urma l-ar genera pentru echilibrul copilului.

In ceea ce priveste sarcina probei, parintele resortisant al unei tari din afara UE trebuie sa prezinte
elementele care permit sa se aprecieze daca o decizie prin care i se refuza un drept de sedere |-ar
priva pe copilul sdu de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului de cetatean al
Uniunii, obligdndu-| sa paraseasca teritoriul Uniunii.

Cu toate acestea, autoritatile nationale trebuie sa se asigure ca aplicarea unei reglementari
nationale privind sarcina probei nu poate compromite efectul util al articolului 20 TFUE. Astfel,
autoritatile nationale trebuie sa efectueze cercetarile necesare pentru a determina locul de
resedinta al parintelui resortisant al acestui stat membru. Acestea trebuie de asemenea sa
examineze daca acest parinte este realmente capabil si pregatit sa asigure singur ingrijirea zilnica
si efectiva a copilului. In plus, ele trebuie s& examineze daca exista o relatie de dependent intre
copil si parintele resortisant al unei tari din afara UE de asa natura incat o decizie prin care i se
refuzd acestuia din urma dreptul de sedere l-ar priva pe copil de beneficiul efectiv al esentei
drepturilor aferente statutului de cetatean al Uniunii, obligandu-I sa paraseasca teritoriul Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala méasura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.
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75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229,
p. 35, siTh JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56)
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