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Dom i mal C-28/20
Press och information Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

En strejk som organiseras av en fackférening for personal vid ett lufttrafikforetag
och som bland annat syftar till att driva igenom I6nedkningar omfattas inte av
begreppet “extraordindra omstandigheter” som kan befria flygbolaget fran dess
skyldighet att betala ersattning for installda eller kraftigt forsenade flygningar

Sa ar fallet aven om strejken organiseras med iakttagande av de villkor som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen

En passagerare hade bokat en plats pa en inrikesflygning mellan Malmé och Stockholm (Sverige),
vilken skulle ha utférts av Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (nedan
kallat SAS) den 29 april 2019. Samma dag stalldes flygningen in pa grund av en strejk bland SAS
piloter i Danmark, Sverige och Norge.

De fackforeningar som foretradde SAS piloter forde forhandlingar i syfte att inga ett nytt
kollektivavtal med samma lufttrafikforetag. Efter det att dessa férhandlingar hade misslyckats,
uppmanade fackféreningarna sina medlemmar att ga ut i strejk. Strejken pagick under sju dagar
och foranledde SAS att stélla in flera flygavgangar, daribland den flygning som bokats av den
berérda passageraren.

Airhelp, till vilket denna passagerare Overlatit sina eventuella rattigheter gentemot SAS, vackte
talan vid Attunda tingsrétt, Sollentuna (Sverige), och yrkade betalning av den kompensation som
foreskrivs i forordningen om flygpassagerares rattigheter! for det fall en flygning stallts in. | det
aktuella fallet hade SAS véagrat att betala denna kompensation och gjort géllande att den strejk
som genomférdes av flygbolagets piloter utgjorde en “extraordinar omstandighet” i den mening
som avses i forordningen,> i och med att den foll utanfor Iufttrafikforetagets normala
lufttransportverksamhet och lag utanfor dess faktiska kontroll. Airhelp ansag for sin del att strejken
inte utgjorde en sadan "extraordinar omstandighet”, eftersom arbetskonflikter, sdsom strejker, som
kan uppkomma i samband med forhandlingar och ingaende av kollektivavtal, faller inom ramen for
ett flygbolags normala affarsverksamhet.

Attunda tingsratt i Sollentuna har stallt sig frdgan huruvida begreppet “extraordinara
omstandigheter”, i den mening som avses i férordningen om flygpassagerares rattigheter, omfattar
en strejk som varslas och lagenligt inleds av arbetstagarorganisationer i syfte att bland annat driva
igenom I6nedkningar. Enligt svensk ratt behdver en strejk namligen endast varslas en vecka innan
strejken inleds.

Domstolens bedémning

Domstolen (stora avdelningen) finner i sin dom att begreppet ’extraordinara omstandigheter’, i
den mening som avses i forordningen om flygpassagerares rattigheter, inte omfattar en

L Artikel 5.1 c, jamford med artikel 7.1 a, i Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphé&vande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT
L 46, 2004, s. 1) (nedan kallad férordningen om flygpassagerares rattigheter).

2 | artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares rattigheter anges att det lufttrafikféretag som utfor flygningen inte ska
vara skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordinara
omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas aven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.
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strejk som inleds pa uppmaning av en fackforening for personal vid ett lufttrafikforetag som
utfor en flygning, med iakttagande av de villkor som uppstalls i nationell lagstiftning, bland
annat avseende den tidsfrist som géller for varsel, vars syfte ar att arbetstagarna hos detta
lufttrafikforetag ska fa gehor for sina krav och som genomfors av en personalkategori som fordras
for att genomfora en flygning.

Domstolen erinrar forst om att begreppet "extraordinara omstandigheter”, i den mening som avses
i forordningen om flygpassagerares rattigheter, avser handelser som uppfyller tvd kumulativa
villkor, ndrmare bestamt rér det sig om handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.
Huruvida dessa villkor &ar uppfyllda ska bedomas fran fall till fall.®> Domstolen konstaterar aven att
detta begrepp ska tolkas restriktivt, mot bakgrund dels av att forordningen syftar till att sakerstalla
en hog skyddsniva for passagerarna, dels av att den befrielse fran kompensationsskyldighet som
foreskrivs i forordningen utgor ett undantag fran principen om passagerares rétt till kompensation.

Domstolen provar darefter frdgan huruvida en strejk som inleds pa uppmaning av en fackférening
for personal vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, med iakttagande av den tidsfrist for varsel
som géller i nationell lagstiftning, vars syfte ar att arbetstagarna hos detta foretag ska fa gehor for
sina krav och som genomfors av en eller flera personalkategorier som fordras for att genomféra en
flygning, kan utgéra en "extraordinar omstandighet” i den mening som avses i denna férordning.

Domstolen provar forst huruvida den aktuella strejken kan betraktas som en handelse som faller
utanfor lufttrafikforetagets normala verksamhet och papekar i detta sammanhang att ratten att
tillgripa kollektiva atgarder, inbegripet strejk, utgor en grundlaggande rattighet som foreskrivs i
artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan). Domstolen preciserar i detta hanseende att en strejk, i och med att den utg6r en av
de atgarder som kan vidtas i samband med avtalsforhandlingar, ska betraktas som en
handelse som faller inom ramen for arbetsgivarens normala verksamhet, oberoende av
sardragen pa den berérda arbetsmarknaden eller i den nationella lagstiftning genom vilken denna
grundlaggande rattighet genomférs. Denna tolkning ska aven galla nar arbetsgivaren ar ett
lufttrafikforetag som utfor en flygning, da atgarder avseende arbetsvillkor och 16n for personalen vid
ett sadant lufttrafikforetag faller inom ramen for lufttrafikforetagets normala verksamhet. En strejk
som endast syftar till att ett lufttrafikforetag ska gad med pa en I6nedkning for piloterna, en
andring av deras arbetstider och en storre forutsagbarhet i fraga om arbetstid utgor saledes
en handelse som faller inom ramen for detta foretags normala verksamhet, i synnerhet néar
en sadan strejk sker inom ramen for vad som ar tillatet enligt lag.

Nar det darefter galler fragan huruvida den aktuella strejken helt faller utanfor det berdrda
lufttrafikforetagets faktiska kontroll papekar domstolen, for det forsta, att arbetstagarnas strejkratt
utgdr en rattighet som garanteras i stadgan, vilket innebar att strejken ska anses vara nagot som
varje arbetsgivare kan forutse, sarskilt nar strejken foregas av ett varsel.

For det andra behaller arbetsgivaren, pa grund av att strejken ar forutsebar, kontrollen Gver
handelsefdrloppet, i och med att arbetsgivaren i princip har mdjlighet att forbereda sig for strejken
och, i férekommande fall, mildra konsekvenserna av den. | likhet med vad som géller for alla
arbetsgivare kan ett lufttrafikforetag, vars personal genomfor en strejk i syfte att fa gehor for
krav avseende arbets- och I6nevillkor, inte gora géallande att det inte har nagon kontroll 6ver
denna strejk.

Domstolen finner saledes att begreppet ”extraordindra omsténdigheter”, i den mening som
avses i forordningen om flygpassagerares rattigheter inte omfattar en strejk som
genomfors av personalen vid ett lufttrafikforetag som utfor en flygning, nér strejken avser

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, punkt 23 (se aven
pressmeddelande n 100/08), dom av den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, punkt 36 (se é&ven
pressmeddelande n 105/15), dom av den 17 april 2018, Krisemann m.fl., C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 et C-290/17 & C-292/17, punkterna 32 och 34 (se aven
pressmeddelande nr 49/18), och dom av den 11 juni 2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, punkt 37 (se aven
pressmeddelande nr 68/20).
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krav som ror det arbetsrattsliga forhallandet mellan namnda lufttrafikforetag och dess
personal, vilka kan behandlas internt pa foretaget genom en dialog mellan
arbetsmarknadens parter, bland annat genom léneférhandlingar.

Domstolen konstaterar for det tredje att lufttrafikforetaget inte har nagon kontroll éver handelser
som har ett "externt” ursprung — till skillnad fran handelser som har ett "internt” ursprung — eftersom
dessa beror pa naturen eller en tredje parts handlande, sdsom ett annat lufttrafikforetag eller en
offentlig eller privat aktér som stor flyg- eller flygplatsverksamheten. Domstolen framhaller att
hanvisningen i férordningen om flygpassagerares rattigheter? till att extraordinara omstéandigheter
sarskilt kan forekomma i handelse av strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag
som utfor flygningen, ska tolkas sa att det avser strejker som ar externa i forhallande till det
berorda lufttrafikforetagets verksamhet, sdsom strejker som genomfors av flygledare eller anstallda
pa en flygplats. En strejk som utlyses och genomfors av det berorda lufttrafikforetagets egna
anstallda utgdr daremot en ”intern” handelse i foretaget, aven nar det ror sig om en strejk
som inleds p& uppmaning av fackféreningarna, eftersom fackféreningarna verkar for att varna
om foretagets arbetstagare och tillvarata deras intressen. Domstolen preciserar emellertid att en
sadan strejk kan utgbra en “extraordinar omstandighet”, om den har sitt ursprung i krav som
endast myndigheterna kan tillgodose och som saledes ligger utanfor det berorda lufttrafikforetagets
faktiska kontroll.

Domstolen finner for det fjarde att det forhallandet att den aktuella strejken inte omfattas av
begreppet “extraordinara omstandigheter”, i den mening som avses i forordningen om
flygpassagerares rattigheter, inte medfér nagon krankning av det berdrda
lufttrafikforetagets naringsfrihet, ratt till egendom® eller férhandlingsratt.® Nar det galler
forhandlingsratten innebar det forhallandet att ett lufttrafikforetag, pa grund av att dess anstéllda
genomfor en laglig strejk, utsétts for risken att behova betala kompensation till passagerare pa
grund av att en flygning stéllts in, inte att foéretaget tvingas att godta de strejkandes samtliga krav
utan diskussion. Lufttrafikforetaget kan namligen fortfarande gora gallande foretagets intressen
och forsoka na en kompromiss som ér tillfredsstallande for samtliga parter pa arbetsmarknaden.
Nar det galler naringsfrineten och ratten till egendom erinrar domstolen om att de inte utgor
absoluta rattigheter och att betydelsen av att skydda konsumenterna,” daribland saledes aven
flygpassagerare, kan motivera negativa ekonomiska féljder, till och med betydande sadana, for
vissa ekonomiska aktorer.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

4 Skal 14 i forordningen om flygpassagerares rattigheter.
5 Garanterade genom artiklarna 16 och 17 i stadgan.

6 Garanterad genom artikel 28 i stadgan.

7 Enligt artikel 169 FEUF och artikel 38 i stadgan.
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