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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-870/19 i C-871/19
i Informacja Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze/Ml i TB

Kierowcy pojazdow ciezarowych, autokaréw i autobusow, ktorzy podczas kontroli
nie przedstawiajg wykreséwek tachografu dotyczacych dnia kontroli i 28
poprzednich dni, podlegaja jednej karze niezaleznie od liczby brakujacych
wykresowek

Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, w mysl ktérej obywatele muszag by¢
w stanie okreéli¢ zachowania grozgce pociggnieciem ich do odpowiedzialno$ci oraz kary
przewidziane w ustawie, stosuje sie w tej dziedzinie

W 2013 r., podczas dwdch kontroli drogowych przeprowadzonych we Witoszech, wkasciwe organy
krajowe stwierdzity, ze MI (sprawa C-870/19) i TB (sprawa C-871/19), prowadzacy pojazdy
transportu drogowego (pojazdy ciezarowe, autokary iautobusy), nie byli w stanie przedstawié¢
wykreséwek tachografu zainstalowanego w ich pojazdach, dotyczacych biezgcego dnia i kilku z 28
poprzednich dni. Organy te natozyly zatem na MI i TB szereg kar administracyjnych z tytutu
okreslonej liczby naruszen.

MI i TB wnie$li do sgdéw wioskich skargi na te decyzje.

Corte suprema di cassazione (sgd kasacyjny, Wiochy), do ktérego skierowano te sprawy
w ostatniej instancji, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zasadniczo z pytaniem, czy prawo
Unii!, ustanawiajgce wymaog, aby kierowca byt w stanie okaza¢ wykresowki z biezacego dnia
i poprzednich 28 dni, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku takim jak w niniejszych
sprawach, witasciwe organy panstwa powinny natozyé na tego kierowce pojedynczg kare
w zwigzku z jednolitym naruszeniem, czy tez kilka oddzielnych kar w zwigzku z kilkoma
naruszeniami, ktérych liczba odpowiadataby liczbie brakujgcych wykreséwek.

Trybunat w ogtoszonym dzisiaj wyroku stwierdzit, ze w razie nieprzedstawienia przez poddanego
kontroli kierowce pojazddéw ciezarowych, autokaréw iautobusow wykreséwek urzadzenia
rejestrujgcego dotyczacych kilku dni pracy w okresie obejmujgcym dzieh kontroli i28
poprzedzajgcych go dni, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego miejsca kontroli sag
zobowigzane do stwierdzenia jedynie jednolitego naruszenia obcigzajacego tego kierowce
i do natozenia na niego tylko jednej kary.

Trybunat zauwazyt, ze celem wskazanych przepisow jest z jednej strony poprawa warunkéw pracy
kierowcéw pojazdow ciezarowych, autokarow iautobuséw oraz bezpieczehstwa na drogach
w ogolnoéci, azdrugiej strony ustanowienie jednolitych przepisow dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu, okresow odpoczynku kierowcow oraz ich kontroli. Kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewnié¢ przestrzeganie tych przepisbw na swoim terytorium poprzez
zastosowanie systemu kar za kazde ich naruszenie.

Trybunat podkreslit, ze prawo Unii ustanawia jednolity obowigzek obejmujacy caly okres 29
dni. Tym samym naruszenie obowigzku stanowi jednolite i jednorazowe naruszenie polegajace

1 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych
w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s.8), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).
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na niemoznosci przedstawienia, przez danego kierowce w czasie kontroli catosci lub czesci tych
29 wykresowek. Naruszenie to moze prowadzi¢ tylko do jednej kary.

Trybunat uscislit jednak, ze takie naruszenie jest tym powazniejsze, im wyzsza jest liczba
wykresowek, ktére nie mogg by¢ przedstawione przez kierowce.

Trybunat przypomniat, ze panstwa czlonkowskie majg obowigzek ustanowi¢ kary wystarczajgco
wysokie, proporcjonalne do wagi naruszenia, tak aby wywrze¢ rzeczywisty skutek
odstraszajacy. Ponadto kary te muszg by¢ dostatecznie elastyczne wzgledem wagi naruszenia.

Trybunat podkreslit, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
ustanowiona w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
obowigzuje w tej dziedzinie. Zasada ta wymaga, aby prawo jasno okre$lato naruszenia i zwigzane
Z nimi kary. Warunek ten jest spetniony, jesli zainteresowany, na podstawie tresci odpowiedniego
przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykfadni dokonanej przez sady, jest w stanie okresSlic,
jakie dziatania i zaniechania grozg pociggnieciem go do odpowiedzialnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoséci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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