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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 50/21
U Luxembourgu 25. ozujka 2021.

Presude u predmetima C-152/19 P i C-165/19 P
Mediji i informiranje Deutsche Telekom AG i Slovak Telekom a.s.

Sud odbija zalbe drustava Slovak Telekom i Deutsche Telekom protiv presuda
Opcéeg suda u vezi s protutrziSnim praksama na slovackom trzistu telekomunikacija

Novéana kazna od 38 061 963 eura, za koju su solidarno odgovorna ta dva drustva i ona u iznosu
od 19 030 981 euro, za koju je odgovorno samo dru$tvo Deutsche Telekom, ostaju stoga
nepromijenjene

Drustvo Slovak Telekom a.s. (u daljnjem tekstu: drustvo ST) dugogodisnji je telekomunikacijski
operator u Slovackoj koji nudi Sirokopojasne usluge putem svojih nepokretnih bakrenih mreza i
opti¢kih vlakana. MrezZe drustva ST uklju€uju takoder i ,lokalnu petlju”, odnosno fizicke veze koje
povezuju, s jedne strane, telefonsku uti€nicu pretplatnika i, s druge strane, glavni razdjelnik
nepokretne telefonske mreze.

Na temelju analize svojeg nacionalnog trzista slova¢ko regulatorno tijelo za telekomunikacije 8.
ozujka 2005. donijelo je odluku kojom je odredilo drudtvo ST kao operatora sa znaCajnom trziShom
snagom na veleprodajnom trziStu za izdvojeni pristup lokalnoj petlji. Slijedom toga, na temelju
regulatornog okvira Unije! drustvo ST bilo je obvezno alternativnim operatorima odobriti pristup
lokalnoj petlji €iji je ono vlasnik i tako omoguciti novim sudionicima koristenje te infrastrukture za
nudenje vlastitih usluga krajnjim korisnicima.

Komisija je 15. listopada 2014. donijela odluku kojom je kaznila drustvo ST i njegovo drustvo
majku, Deutsche Telekom AG (u daljnjem tekstu: drustvo DT), zbog zloporabe njihova vladajuéeg
polozaja na slovatkom trziStu Sirokopojasnih internetskih usluga ograni¢avanjem pristupa
alternativnim operatorima njihovoj lokalnoj petlji od 2005. do 2010. godine (u daljnjem tekstu:
sporna odluka). Konkretnije, Komisija je drustvima ST i DT prigovorila da su povrijedila ¢lanak 102.
UFEU-a utvrdujuéi nepoStena pravila i uvjete u svojoj referentnoj ponudi za izdvajanje lokalne
petlje i primjenjujuci nepostene cijene kojima se jednako ucinkovitom operatoru ne omogucuje da
bez gubitaka ponudi maloprodajne usluge koje nudi druStvo ST. Zbog toga je Komisija izrekla
nov€anu kaznu od 38 838 000 eura drustvima ST i DT solidarno te nov€anu kaznu od 31 070 000
eura drustvu DT.

Op¢i sud Europske unije presudama od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija i Slovak
Telekom/Komisija?, djelomi¢no je ponistio spornu odluku i utvrdio iznos novéane kazne za koju su
solidarno odgovorna drustva ST i DT na 38 061 963 eura, a iznos nov€ane kazne za koju je
odgovorno samo potonje na 19 030 981 euro.

Sud je odbio zalbe koje su podnijela drustva ST i DT te je, u tom kontekstu, pojasnio doseg
svoje presude Bronner® u vezi s kvalifikacijom kao zloporabe, u smislu ¢lanka 102. UFEU-a,
odbijanja pristupa infrastrukturi Ciji je vlasnik poduzetnik u vladajuéem polozaju. U toj je presudi

1 Rije¢ je osobito o Uredbi (EZ) br. 2887/2000 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o izdvajanju
pristupa lokalnoj petlji (SL 2000., L 336, str. 4.) i Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002.
o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektroniCke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108,
str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.).

2 Presude Opéeg suda od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija, T-827/14, i Slovak Telekom/Komisija, T-
851/14; vidjeti takoder priopéenje za medije br._196/18.

3 Presuda Suda od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97; vidjeti takoder priopéenje za medije br._72/98.
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Sud utvrdio viSi prag za utvrdenje da je praksa odbijanja stavljanja na raspolaganje konkurentskim

poduzetnicima infrastrukture ¢iji je vlasnik poduzetnik u vladaju¢em polozaju zloporaba.
Ocjena Suda

Najprije, Sud istie da svaki poduzetnik, iako je poduzetnik u vladajuéem polozaju, u nacelu ima
pravo odbiti sklapanje ugovora i koristiti infrastrukturu koju je razvio za vlastite potrebe. Nalaganje
obveze poduzetniku u vladajuéem poloZaju da s konkurentom sklopi ugovor kojim ¢e mu omogucditi
pristup svojoj infrastrukturi, a zbog toga $to je zloporabno odbio sklopiti ugovor, stoga je obveza
kojom se osobito ugrozava sloboda ugovaranja i pravo vilasniStva poduzetnika u vladajuéem
poloZaju. Kada dakle poduzetnik u vladajuéem poloZaju odbije dati pristup svojoj infrastrukturi,
odluka kojom se tog poduzetnika obvezuje da odobri taj pristup svojim konkurentima mozZe se
opravdati, u smislu politike trziSnog natjecanja, samo ako poduzetnik u vladaju¢em polozaju ima
stvarnu veliku mo¢ na trzistu o kojem je rijec.

Nadalje, Sud pojasnjava da primjena uvjeta koje je Sud naveo u presudi Bronner, a osobito tre¢eg
uvjeta, omogucuje utvrdivanje raspolaze li poduzetnik u vladajuéem polozaju takvom velikom moci
zahvaljujuci svojoj infrastrukturi. U skladu s tom presudom, poduzetnika u vladaju¢em polozaju
moze se obvezati da odobri pristup infrastrukturi koju je razvio za potrebe vlastite djelatnosti samo
kada, kao prvo, odbijanje tog pristupa takve je prirode da uklanja svaku mogucnost trziSnog
natjecanja konkurenthom poduzetniku koji trazi pristup, kao drugo, to odbijanje ne mozZe se
objektivno opravdati i, kao treée, takav pristup nuzan je za djelatnost konkurentskog poduzetnika,
odnosno ne postoji stvarna ili mogu¢a zamjena za tu infrastrukturu.

Suprotno tomu, kada poduzetnik u vladajuéem polozaju odobri pristup svojoj infrastrukturi,
ali taj pristup podvrgava nepostenim uvjetima, ne primjenjuju se uvjeti koje je Sud naveo u
presudi Bronner. Naime, iako takva postupanja mogu predstavljati zloporabu jer mogu dovesti do
proturziSnih u€inaka na trzistima o kojima je rije¢, ona se ne mogu izjednacCiti s odbijanjem
poduzetnika u vladaju¢em polozaju da odobri pristup svojoj infrastrukturi jer tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje nece modéi obvezati poduzetnika u vladaju¢em polozZaju da odobri pristup svojoj
infrastrukturi s obzirom na to da ¢e taj pristup vec¢ biti odobren. Mjere koje ¢e se naloziti u
takvom kontekstu stoga ¢e manje zadirati u slobodu ugovaranja poduzetnika u viadajuéem
polozaju i njegovo pravo vlasnistva nego obveza davanja pristupa vlastitoj infrastrukturi kada ju
je pridrzao za potrebe svoje djelatnosti.

S obzirom na regulatorni okvir Unije koji drustvu ST nalaze odobravanje pristupa njegovoj lokalnoj
petlji konkurentskim poduzetnicima, Sud podsjeca na to da taj slovacki telekomunikacijski operator
nije mogao i doista nije odbio odobriti pristup toj petlji. Suprotno tomu, drustvo ST primjenom
samostalnosti u odlucivanju koju ima u pogledu uvjeta takvog pristupa utvrdilo je pravila i uvjete
pristupa koji se dovode u pitanje u spornoj odluci. Buduéi da ta pravila i uvjeti nisu odbijanje
pristupa usporedivog s onim koji je bio predmet presude Bronner, uvjeti koje je Sud utvrdio u
tom sluéaju u ovom se sluéaju ne primjenjuju. Suprotno argumentima koje istiCu drustva ST i
DT, Komisija dakle nije bila duzna dokazati nuznost pristupa lokalnoj petlji drustva DT za
ulazak konkurentskih operatora na trziSte kako bi kao zlouporabu vladajué¢eg polozaja
kvalificirala uvjete i pravila pristupa koji se dovode u pitanje.

Buduci da su i drugi Zalbeni razlozi koje su istaknula drustva ST i DT, a koji se, medu ostalim,
odnose na ocjenu praksi odredivanja cijena druStva ST koja je dovela do istiskivanja marzi i na
pripisivanje povrede drustvu DT kao drustvu maijci, takoder odbijeni, Sud je zalbe odbio u
cijelosti.
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NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ograniéena na pravna pitanja. Zalba
u nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opcéeg suda. Ako je u
predmetu moguce presuditi, Sud ga moze i sam rijesiti. U suprotnome, predmet se vraéa Opéem sudu, koji
je vezan odlukom Suda donesenom povodom zalbe.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-152/19 P i C-165/19 P ) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave presuda.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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