Den Europaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 50/21
Luxembourg, den 25. marts 2021

Domme i sagerne C-152/19 P Deutsche Telekom AG mod Kommissionen
Presse og Information 0og C-165/19 P Slovak Telekom a.s. mod Kommissionen

Domstolen forkaster de appeller, som Slovak Telekom og Deutsche Telekom havde
iveerksat til prgvelse af Rettens domme om konkurrencebegraensende praksis pa
det slovakiske telekommunikationsmarked

Baden pa 38 061 963 EUR, som disse to selskaber haefter solidarisk for, og den bgde pa
19 030 981 EUR, som kun Deutsche Telekom heefter for, forbliver saledes uaendrede

Slovak Telekom a.s. (ST) tilbyder som etableret teleoperatgr i Slovakiet bredbandstjenester pa
sine faste kobber- og fibernet. ST’s net omfatter ligeledes »abonnentledninger«, dvs. de fysiske
tilslutninger, der forbinder pa den ene side abonnenternes telefonstikdaser og pa den anden side
de lokale telecentraler for det faste telefonnet.

Efter en analyse af det nationale marked vedtog de slovakiske tilsynsmyndigheder for
telekommunikation den 8. marts 2005 en afggrelse, hvorved den udpegede ST som en operatgar,
der havde en staerk position pa engrosmarkedet for ubundtet adgang til abonnentledninger.
Falgelig var ST i medfgr af EU’s lovgivningsmaessige rammer ! forpligtet til at give alternative
operatgrer adgang til de abonnentledninger, som det ejer, og saledes ggre det muligt for
nytilkomne at anvende denne infrastruktur med henblik pa at tilbyde slutbrugerne deres egne
tienester.

Den 15. oktober 2014 vedtog Kommissionen en afggrelse, hvorved ST og dets moderselskab,
Deutsche Telekom AG (DT), blev palagt en sanktion for at have misbrugt sin dominerende stilling
pa det slovakiske marked for bredbandstjenester ved at begreense de alternative operatgrers
adgang til dets abonnentledninger mellem 2005 og 2010 (herefter »den omtvistede afggrelse«).
Kommissionen foreholdt naermere bestemt ST og DT at have overtradt artikel 102 TEUF ved at
fastsaette urimelige vilkar og betingelser i sit standardtilbud om ubundtet adgang til selskabets
abonnentledninger og at anvende urimelige priser, der ikke gjorde det muligt for en lige sa effektiv
operatgr at kopiere de af ST udbudte detailtjenester uden at lide tab. Kommissionen palagde ST
og DT en bgde pa 38 838 000 EUR til solidarisk heeftelse samt DT en bgde pa 31 070 000 EUR.

Ved domme af 13. december 2018, Deutsche Telekom mod Kommissionen og Slovak Telekom
mod Kommissionen 2, annullerede Retten delvist den omtvistede afgarelse, idet den fastsatte den
bade, som ST og DT heeftede solidarisk for, til 38 061 963 EUR, og den bgde, som sidstnaevnte
selskab alene heeftede for, til 19 030 981 EUR.

De af ST og DT iveerksatte appeller blev forkastet af Domstolen, som i denne forbindelse
preeciserede raekkevidden af Bronner-dommen ® vedrgrende kvalificeringen af en neegtelse af
adgang til en dominerende virksomheds infrastrukturer som misbrug som omhandlet i artikel 102
TEUF. | denne dom havde Domstolen fastsat en hgjere taerskel for at fastsla, at en praksis, der
bestar i, at en dominerende virksomhed naegter at stille en infrastruktur, som den ejer, til radighed
for konkurrerende virksomheder, udggr misbrug.

1 Der er bl.a. tale om Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2887/2000 af 18.12.2000 om ubundtet adgang
til abonnentledninger (EFT 2000, L 336, s. 4) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om
feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002, L 108, s. 33).

2 Rettens domme af 13.12.2018, Deutsche Telekom mod Kommissionen, T-827/14, og Slovak Telekom mod
Kommissionen, T-851/14; jf. ligeledes pressemeddelse nr. 196/18.

3 Dom af 26.11.1998, Bronner, C-7/97; if. ligeledes pressemeddelse nr. 72/98.
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Domstolens bemaerkninger

Domstolen understregede for det farste, at det star enhver virksomhed, uanset om den er
dominerende eller ej, frit for at naegte at indga aftale og udnytte den infrastruktur, den har udviklet
til egne formal. At palaegge en dominerende virksomhed, fordi den naegter at indga en aftale, en
forpligtelse til at indga en aftale med en konkurrerende virksomhed med henblik p& at give denne
adgang til dens egen infrastruktur, er derfor seerligt indgribende i den dominerende virksomheds
aftalefrihed og ejendomsret. Nar en dominerende virksomhed nzegter at give adgang til en
infrastruktur, kan beslutningen om at paleegge denne virksomhed at give denne adgang til sine
konkurrenter konkurrencepolitisk kun begrundes, nar den dominerende virksomhed virkelig tager
kveelertag pa det pageeldende marked.

Domstolen preeciserede dernaest, at anvendelsen af de betingelser, som Domstolen opstillede i
Bronner-dommen, og navnlig den tredje af disse betingelser, gagr det muligt at afggre, om en
dominerende virksomhed tager et sadant kveelertag ved hjeelp af sin infrastruktur. Ifglge denne
dom kan en dominerende virksomhed kun tvinges til at give adgang til en infrastruktur, som den
har udviklet til brug for sin egen aktivitet, nar neegtelsen af denne adgang for det fgrste kan
udelukke enhver konkurrence fra den konkurrerende virksomheds side, der anmoder om adgang,
for det andet ikke kan begrundes, og for det tredje, nar en sadan adgang er absolut ngdvendig for
den konkurrerende virksomheds aktivitet, dvs. at der ikke findes noget reelt eller potentielt
alternativ til denne infrastruktur.

Nar en dominerende virksomhed giver adgang til sin infrastruktur, men undergiver denne
adgang urimelige vilkar, finder de betingelser, som Domstolen opstillede i Bronner-
dommen, derimod ikke anvendelse. Selv om en sadan adfeerd kan udgare en form for misbrug,
for sa vidt som den kan skabe konkurrencebegraensende virkninger pa de pageeldende markeder,
kan adfeerden ikke sidestilles med den dominerende virksomheds neegtelse af adgang til sin
infrastruktur, eftersom de instanser, der er ansvarlige for konkurrencespgrgsmal, ikke kan tvinge
virksomheden til at give adgang til dens infrastruktur, idet denne adgang allerede er blevet tildelt.
De foranstaltninger, der skal treeffes i en sddan sammenhaeng, vil derfor veere mindre
indgribende i den dominerende virksomheds aftalefrihed og ejendomsret end at tvinge den til
at give adgang til virksomhedens infrastruktur, nar den reserverer den til brug for sin egen aktivitet.

Henset til EU’s lovgivningsmeessige rammer, som paleegger ST at give konkurrerende
virksomheder adgang til sine abonnentledninger, bemaerkede Domstolen, at denne slovakiske
teleoperatgr ikke reelt kunne og ikke reelt naegtede at give adgang hertil. Det var derimod i medfgr
af sin egen selvbestemmelsesret med hensyn til udformningen af denne adgang, at ST fastsatte
de vilkar og betingelser for adgang, der blev rejst tvivi om i den omtvistede afgarelse. Eftersom
disse ikke udgjorde en naegtelse af adgang svarende til den, der var genstand for Bronner-
dommen, finder de betingelser, som Domstolen opstillede i denne forbindelse, ikke
anvendelse i den foreliggende sag. | modseetning til de af ST og DT fremfarte argumenter var
Kommissionen fglgelig ikke forpligtet til at pavise, at ST’s adgang til abonnentledningerne
var absolut ngdvendig for at fa adgang til de konkurrerende operatgrers marked, for at den
kunne kvalificere de anfeegtede vilkar og betingelser for adgang som misbrug af
dominerende stilling.

Da de gvrige af ST og DT paberabte anbringender, der navnlig vedrgrte vurderingen af ST'’s
prispolitik, som fgrte til avancepres, og spgrgsmalet om, hvorvidt DT kunne tilregnes
overtreedelsen i sin egenskab af moderselskab, ogsa blev forkastet, forkastede Domstolen
appellernei det hele.

Bemaerkning: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begreenset
til retlige spergsmdl og har principielt ikke opseettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afggrelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen traeffer i appelsagen.
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Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommene (C-152/19 P og C-165/19 P) offentliggares p& webstedet CURIA pé& afsigelsesdagen.
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