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Tuomiot asioissa C-152/19 P Deutsche Telekom AG v. komissio
Media ja lehdistd ja C-165/19 P Slovak Telekom a.s. v. komissio

Unionin tuomioistuin hylkaa Slovak Telekomin ja Deutsche Telekomin valitukset
kilpailunvastaisia menettelytapoja Slovakian televiestintamarkkinoilla koskevista
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioista

Naiden kahden yhtion yhteisvastuullisesti maksettavaksi maaratty 38 061 963 euron sakko ja yksin
Deutsche Telekomin maksettavaksi maaratty 19 030 981 euron sakko pysyvét siis ennallaan

Slovak Telekom a.s. (jaliempéana ST) tarjoaa vakiintuneena televiestintaoperaattorina Slovakiassa
laajakaistapalveluja kiinteissa kupari- ja valokuituverkoissaan. ST:n verkkoihin kuuluvat myds
"tilaajayhteydet” eli fyysiset linjat, jotka yhdistavat yhtaaltd palvelun tilaajan puhelinpistokkeen ja
toisaalta kiintean puhelinverkon ristikytkentdkaapin toisiinsa.

Slovakian televiestintaalan saantelyviranomainen nimesi ST:n 8.3.2005 kansallisia markkinoita
koskevan analyysin perusteella operaattoriksi, jolla on huomattava markkinavoima
tilaajayhteyksien eriytettyjen kayttdoikeuksien tukkumarkkinoilla. Taméan seurauksena ST
velvoitettiin unionin saanndstén?® nojalla antamaan vaihtoehtoisille operaattoreille oikeus kayttaa
sen omistamia tilaajayhteyksia, jolloin uudet tulokkaat voivat kayttaa kyseistd infrastruktuuria
tarjotakseen omia palvelujaan loppukayttgjille.

Komissio teki 15.10.2014 paatoksen, jossa se totesi ST:n ja sen emoyhtié Deutsche Telekom AG:n
(allempana DT) kayttaneen vaarin maaraavad markkina-asemaansa Slovakian laajakaistaisten
internetpalvelujen markkinoilla rajoittamalla vaihtoehtoisten operaattorien oikeutta kayttdd sen
tilaajayhteyksia vuosina 2005-2010 (jaliempana riidanalainen paatds). Komissio katsoi ST:n ja
DT:n rikkoneen SEUT 102 artiklaa asettamalla tilaajayhteyksiensa eriytettyja kayttdoikeuksia
koskevassa viitetarjouksessaan epdoikeudenmukaisia ehtoja ja edellytyksid ja kayttamalla
epdoikeudenmukaista hinnoittelua, jonka vuoksi yhtd tehokas operaattori ei voinut tappiota
tekematta tarjota samoja vahittaispalveluja kuin ST. Tasta syysta komissio maarasi ST:n ja DT:n
maksamaan yhteisvastuullisesti 38 838 000 euron sakon ja DT:n maksamaan yksin 31 070 000
euron sakon.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 13.12.2018 antamillaan tuomioilla Deutsche Telekom v.
komissio? ja Slovak Telekom v. komissio riidanalaisen paatoksen osittain vahvistamalla sakon,
josta ST ja DT vastaavat yhteisvastuullisesti, maaraksi 38 061 963 euroa ja sakon, josta DT vastaa
yksin, maaraksi ainoastaan 19 030 981 euroa.

Unionin tuomioistuin hylkda ST:n ja DT:n tekemét valitukset ja tismentaa tassa yhteydessa
tuomionsa Bronner?® ulottuvuutta siltd osin kuin kyse on maaraavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen omistamien infrastruktuurien kayttboikeuden epdaamisen luokittelemisesta SEUT
102 artiklassa tarkoitetuksi maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoksi. Kyseisessa tuomiossa
unionin tuomioistuin asetti korkeamman kynnyksen sille, ettd kaytant6ad, jossa maaraavassa
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markkina-asemassa oleva yritys kieltaytyy antamasta omistamaansa infrastruktuuria kilpailevien
yritysten kayttéon, pidetaan vaarinkayttona.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin korostaa ensinnékin, ettd jokaisella yrityksellda, jopa maaraavassa markkina-
asemassa olevalla yritykselld, on lahtokohtaisesti vapaus kieltdytya tekemastd sopimuksia ja
hyddyntamasta infrastruktuuria, jonka se on kehittdnyt omiin tarpeisiinsa. Se, ettd maaraavassa
markkina-asemassa olevalle yritykselle asetetaan silla perusteella, ettd se on lainvastaisesti
kieltaytynyt tekeméasta sopimusta, velvollisuus tehda sopimus kilpailevan yrityksen kanssa sen
mahdollistamiseksi, ettd tdm& voi kayttda sen omistamaa infrastruktuuria, loukataan nain ollen
erityisesti  maaraavassa markkina-asemassa olevan  yrityksen  sopimusvapautta ja
omaisuudensuojaa. Niinpa silloin, kun maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys kieltaytyy
antamasta infrastruktuurinsa kayttooikeutta, paatds kyseisen yrityksen velvoittamisesta antaman
kayttooikeus kilpailijoilleen on kilpailupoliittisesti perusteltu ainoastaan silloin, kun kyseisella
maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella on kohtuuttoman vahva asema kyseisilla
markkinoilla.

Unionin tuomioistuin tismentaa taman jalkeen, ettd sen tuomiossa Bronner ilmaisemia edellytyksia
ja erityisesti niista kolmatta soveltamalla voidaan maarittda, onko maaraavassa markkina-
asemassa olevalla yrityksella infrastruktuurinsa ansiosta téllainen kohtuuttoman vahva asema.
Kyseisen tuomion mukaan maaraavassd markkina-asemassa oleva yritys voidaan velvoittaa
antamaan kayttdoikeus infrastruktuuriin, jonka se on kehittdnyt omaa toimintaansa varten,
ainoastaan silloin, jos ensinnakin kayttdoikeuden epaamisella saatetaan poistaa kaikki kilpailu
kayttdoikeutta pyytaneen Kkilpailevan yrityksen taholta, jos toiseksi tatd epdamista ei voida
objektiivisesti perustella ja jos kolmanneksi tallainen kayttéoikeus on valttdmaton Kilpailevan
yrityksen toiminnan kannalta eli jos kyseiselle infrastruktuurille ei ole tosiasiallista tai mahdollista
vaihtoehtoa.

Sita vastoin silloin, kun mé&aréévassa markkina-asemassa oleva yritys antaa kayttéoikeuden
infrastruktuuriinsa mutta asettaa tallaiselle kayttéoikeudelle epaoikeudenmukaisia ehtoja,
unionin tuomioistuimen tuomiossa Bronner ilmaisemia edellytyksia ei voida soveltaa.
Vaikka tallaiset kaytdnnot voivat merkitd maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéd silloin, jos
niilla voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia asianomaisilla markkinoilla, niita ei voida rinnastaa
siihen, ettA maarddvassd markkina-asemassa oleva yritys epdd oikeuden kayttaa
infrastruktuuriaan, koska Kkilpailuviranomaiset eivat voi velvoittaa kyseistd yritystda antamaan
infrastruktuurinsa kayttéoikeutta, koska téallainen kayttdoikeus on jo annettu. Tallaisessa
tilanteessa toteutettavat toimenpiteet rajoittavat siten maaraédvassad markkina-asemassa
olevan yrityksen sopimusvapautta ja omistusoikeutta vahemman kuin sen pakottaminen
antamaan kayttdoikeus infrastruktuuriinsa, jonka se on varannut oman liiketoimintansa tarpeisiin.

Kun otetaan huomioon unionin sdéntelykehys, jolla ST velvoitetaan antamaan kilpaileville yrityksille
oikeus kayttaa tilaajayhteyksidaan, unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd kyseinen slovakialainen
televiestintdoperaattori ei voinut evatd eikd se varsinaisesti evannyt niiden kayttdoikeutta. Sita
vastoin ST vahvisti kayttboikeuden maarittamista koskevan itsendisen paatdsvaltansa nojalla
riidanalaisessa paatoksessa kyseenalaistetut kayttboikeuden ehdot ja edellytykset. Koska ne eivat
merkinneet tuomiossa Bronner kyseessa olleeseen epddmiseen rinnastuvaa kayttéoikeuden
epadamistd, unionin tuomioistuimen kyseisessd asiassa asettamia edellytyksid ei voida
soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa. Toisin kuin ST ja DT vaittavat, komissiolla ei ndin ollen
ollut velvollisuutta osoittaa, ettd oikeus kayttaa ST:n tilaajayhteyksia oli valttamaton
kilpailevien operaattorien markkinoille p&asyn kannalta, voidakseen luokitella asiassa
kyseenalaistetut, kayttboikeudelle asetetut ehdot ja edellytykset maardavan markkina-
aseman vaarinkaytoksi.

Koska my6s ST:n ja DT:n muut valitusperusteet, jotka koskivat muun muassa ST:n hintaruuviin
johtaneen hinnoittelukdytdnnén arviointia ja DT:n saattamista emoyhtiona vastuuseen
kilpailusdantdjen  rikkomisesta, hylattin, unionin  tuomioistuin  hylk&& valitukset
kokonaisuudessaan.
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MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtdkohtaisesti valituksella ei ole
lykkaévaad vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvéksytaén, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen

valituksesta antama ratkaisu sitoo.
Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomioiden (C-152/19 P ja C-165/19 P) koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomioiden
julistamispéivana
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