Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 50/21
Luxemburg, den 25 mars 2021

Domar i mélen C-152/19 P Deutsche Telekom AG/kommissionen
Press och information och C-165/19 P Slovak Telekom a.s./kommissionen

Domstolen ogillar de 6verklaganden som ingetts av Slovak Telekom och Deutsche
Telekom av tribunalens domar angaende konkurrensbegransande forfaranden pa
den slovakiska telekommunikationsmarknaden

De boter pa 38 061 963 euro som alagts dessa bada bolag solidariskt, och de béter pa 19 030 981
euro som enbart dlagts Deutsche Telekom, forblir sdledes oférandrade

Slovak Telekom a.s. (nedan kallat Slovak Telekom) tillhandahaller, i egenskap av den tidigare
monopolleverantdren av telekommunikationstjanster i Slovakien, bredbandstjanster i sina fasta
kopparnat och fiberoptiska nat. Slovak Telekoms nat omfattar dven "accessnatet”, det vill sdga de
fysiska linjer som férbinder abonnentens telefonuttag med huvudférdelningspunkten i det fasta
telefonnétet.

Efter en analys av sin nationella marknad antog den slovakiska regleringsmyndigheten pa
telekommunikationsomradet den 8 mars 2005 ett beslut om att utse Slovak Telekom till operator
med betydande inflytande pa grossistmarknaden for tilltrade till accessnatet. Slovak Telekom var
foljaktligen enligt unionens regelverk! skyldigt att ge de alternativa operatérerna tilltrade till det
accessnat som bolaget ager, vilket darmed gor det majligt for nya marknadsdeltagare att anvéanda
denna infrastruktur for att kunna erbjuda slutanvandarna sina egna tjanster.

Den 15 oktober 2014 antog kommissionen ett beslut om att paféra Slovak Telekom och dess
moderbolag Deutsche Telekom AG (nedan kallat Deutsche Telekom) bdéter for missbruk av
dominerande stallning pa den slovakiska marknaden for bredbandstjanster genom att begransa de
alternativa operatorernas tilltrade till accessnatet mellan aren 2005 och 2010 (nedan kallat det
omtvistade beslutet). Kommissionen kritiserade sarskilt Slovak Telekom och Deutsche Telekom for
att ha asidosatt artikel 102 FEUF genom att ha faststallt oskaliga forfaranden och villkor i Slovak
Telekoms referenserbjudande i frdga om tillirade till dess accessnat och genom att tillampa
oskaliga avgifter som inte gjorde det majligt for en lika effektiv aktor att tillhandahalla motsvarande
slutkundstjanster som de som Slovak Telekom erbjod utan att lida forluster. Kommissionen alade
darfor Slovak Telekom och Deutsche Telekom solidariskt béter om 38 838 000 euro samt alade
Deutsche Telekom boter om 31 070 000 euro.

Genom domar av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen och Slovak
Telekom/kommissionen?, ogiltigforklarade tribunalen delvis det omtvistade beslutet och faststallde
de boter som alagts Slovak Telekom och Deutsche Telekom solidariskt till 38 061 963 euro och de
boter som enbart alagts Deutsche Telekom till 19 030 981 euro.

De o6verklaganden som ingetts av Slovak Telekom och Deutsche Telekom ogillas av
domstolen, som i detta sammanhang preciserar rackvidden av domen i malet Bronner® angaende
kvalificeringen av en véagran att ge tillgang till den infrastruktur som innehas av ett dominerande

1 Det ror sig bland annat om Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2887/2000 av den 18 december 2000
om tilltrade till accessnat (EGT L 336, 2000, s. 4) och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars
2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (EGT L 108, 2002,
s. 33).

2 Tribunalens domar av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen, T-827/14, och Slovak Telekom
/kommissionen, T-851/14; se aven pressmeddelande nr 196/18.

3 Domstolens dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97; se aven pressmeddelande nr 72/98.
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foretag som missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF. | den domen faststéllde
domstolen en hogre troskel for att konstatera att ett forfarande utgor missbruk néar detta bestar i att
ett dominerande fOretag vagrar att stélla en infrastruktur som det &ger till konkurrerande féretags
forfogande.

Domstolens bedémning

Domstolen framhaller forst och framst att alla foretag, aven om de ar dominerande, i princip har ratt
att vagra att inga avtal om och att utnyttja den infrastruktur som de har utvecklat for sina egna
behov. Nar ett dominerande foretag har missbrukat sin stéllning pa grund av sin vagran att inga
avtal, utgor skyldigheten att ingd avtal med ett konkurrerande foretag i syfte att ge det tillgang till
sin egen infrastruktur saledes ett sarskilt ingrepp i avtalsfrineten och det dominerande foretagets
aganderatt. Nar ett dominerande foretag vagrar att ge tillgang till den egna infrastrukturen, kan
beslutet att tvinga detta foretag att ge tilltrade till sina konkurrenter féljaktligen endast anses
motiverat, pa omradet for konkurrenspolitiken, om det dominerande foretaget har ett verkligt
jarngrepp pa den berérda marknaden.

Domstolen preciserar darefter att tillampningen av de villkor som domstolen uppstéllde i domen i
malet Bronner, och sarskilt det tredje av dessa villkor, gor det mgjligt att avgora huruvida ett
foretag har ett sadant jarngrepp tack vare denna infrastruktur. Enligt den domen kan ett
dominerande foretag tvingas att ge tillgang till en infrastruktur som det har utvecklat fér sin egen
verksamhet endast nar, for det forsta, vagran att ge tillgang till denna infrastruktur kan undanréja
all konkurrens fran det konkurrerande foretag som begar tilltrade, for det andra, vagran inte kan
motiveras objektivt, och for det tredje, ett sadant tilltrade ar oundgéangligt for att det konkurrerande
foretaget ska kunna bedriva sin verksamhet, det vill saga att det inte finns nagot faktiskt eller
potentiellt alternativ till denna infrastruktur.

Nar ett dominerande foretag daremot ger tillgang till sin infrastruktur men uppstaller
oskaliga villkor for en sadan tillgang, ar de villkor som domstolen uppstallde i domen i
malet Bronner inte tillampliga. Aven om sadana beteenden kan utgéra missbruk genom att de
kan ge upphov till konkurrensbegransande verkningar pa de berérda marknaderna, kan de inte
likstéllas med ett dominerande foretags vagran att ge tilltrade till sin infrastruktur, eftersom
konkurrensmyndigheterna inte kan tvinga detta foretag att ge tilltrade till sin infrastruktur med
hansyn till att detta tilltrade redan har beviljats. De atgarder som &r nodvandiga i ett sadant
sammanhang kommer foljaktligen att inskrdnka det dominerande féretagets avtalsfrihet och
aganderatt i mindre utstrackning an om det tvingas ge tillgang till sin infrastruktur nar foretaget
reserverade infrastrukturen for sin egen verksamhet.

Med hansyn till unionens regelverk, enligt vilket Slovak Telekom ar skyldigt att ge konkurrerande
foretag tilltrade till sitt accessnét, erinrar domstolen om att den slovakiska leverantéren av
telekommunikationstjanster inte kunde vagra och de facto inte har vagrat att ge tilltrade till sitt
accessnat. Det var daremot med tillAmpning av dess sjalvstandiga beslutanderatt vad galler
utformningen av detta tilltrdde som Slovak Telekom faststallde de forfaranden och villkor for
tilltrade som ifrdgasattes i det omtvistade beslutet. Eftersom dessa forfaranden och villkor inte
utgjorde en vagran att ge tilltrade som var jamforbar med den som var foremal for provning i
domen i malet Bronner, ar de villkor som domstolen faststallde i denna dom inte tillampliga i
forevarande fall. Kommissionen var féljaktligen, tvartemot vad Slovak Telekom och Deutsche
Telekom har anfort, inte tvungen att visa att tilltradet till Slovak Telekoms accessnét var
oundgangligt for konkurrerande operatorers intrade pa marknaden for att kunna kvalificera
de ifrdgasatta forfarandena och villkoren for tilltrade som missbruk av dominerande
stallning.

Aven de 6vriga grunder som &beropats av Slovak Telekom och Deutsche Telekom, bland annat
avseende beddmningen av Slovak Telekoms prissattning som ledde till marginalpress och
Deutsche Telekoms ansvar for Overtradelsen i egenskap av moderbolag underk&ndes, varfor
domstolen ogillar 6verklagandena i deras helhet.
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UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6éverklagas till domstolen. Ett
overklagande ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domarna i fulltext (C-152/19 P och C-165/19 P) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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