Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §€. 50/21
V Lucemburku dne 25. bfezna 2021

Rozsudek ve vécech C-152/19 P a C-165/19 P
Tisk a informace Deutsche Telekom AG a Slovak Telekom a.s.

Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky podané spoleénostmi Slovak
Telekom a Deutsche Telekom proti rozsudkam Tribunélu tykajicim se
protisoutéznich praktik na slovenském telekomunikaénim trhu

Pokuta ve vysi 38 061 963 eur, k jejimuz zaplaceni jsou spoleéné a nerozdilné povinny tyto dvé
spole¢nosti, a pokuta ve vysi 19 030 981 eur, k jejimuz zaplaceni je povinna pouze spolec¢nost
Deutsche Telekom, tedy ztstavaji nezménény

Slovak Telekom a.s. (ST) nabizi, jako historicky zavedeny telekomunikacni operator na Slovensku,
sluzby Sirokopasmového pfipojeni prostfednictvim svych médénych a optickych pevnych siti. Sité
spoleCnosti ST zahrnuji rovnéz ,ucastnické vedeni®, to znamena fyzické linky spojujici telefonni
zasuvku Ucastnika a hlavni rozvadéc pevné telefonni sité.

Po provedeni analyzy trhu pfijal slovensky regula¢ni organ v odvétvi telekomunikaci dne 8. bfezna
2005 rozhodnuti, ve kterém oznacil spole¢nost ST za operatora s vyznamnou trzni silou na
velkoobchodnim trhu pro zpfistupnéni ucastnického vedeni. V dusledku toho byla spole¢nost ST
na zakladé unijniho pravniho rdmce! povinna zpfistupnit alternativnim operatorim ucastnické
vedeni, jehoz je majitelkou, a umoznit tak novym ucastnikim na trhu vyuzivat tuto infrastrukturu za
ucelem nabizeni jejich vlastnich sluzeb koncovym uzivatel(im.

Dne 15. fijna 2014 pfijala Komise rozhodnuti ukladajici spolenosti ST a jeji matefské spoleCnosti
Deutsche Telekom AG (DT) sankci za to, ze ST zneuzila svého dominantniho postaveni na
slovenském trhu sluzeb Sirokopasmového pfipojeni k internetu tim, ze vletech 2005 az 2010
omezila pfistup alternativnich operatord k jejimu Gcastnickému vedeni (dale jen ,sporné
rozhodnuti“). Komise spole€nostem ST a DT konkrétné vytykala, Ze ST porusila ¢lanek 102 SFEU,
kdyz ve své referenCni nabidce v oblasti zpfistupnéni jejiho uCastnického vedeni stanovila
nespravedliva pravidla a podminky, a uplatfiovala nespravedlivé tarify, které neumozfovaly stejné
vykonnému operatorovi reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spoleCnosti ST, aniz mu
vznikla ztrata. Komise proto spole¢nostem ST a DT ulozila spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi
38 838 000 eur a spole€nosti DT pokutu ve vysi 31 070 000 eur.

Rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise a Slovak Telekom v. Komise?,
Tribunal Caste¢né zruSil sporné rozhodnuti, pfi¢emz pokutu, K jejimuz zaplaceni jsou povinny
spole¢né a nerozdilné ST a DT, stanovil na 38 061 963 eur a pokutu, k jejimuz zaplaceni je
povinna pouze posledné uvedena spolecnost, na 19 030 981 eur.

Soudni dvir kasaéni opravné prostredky podané spoleénostmi ST a DT zamitl a v ramci toho
upfesnil dosah svého rozsudku Bronner® ohledné kvalifikace odmitnuti pfistupu k infrastrukturam
v drzeni dominantniho podniku jako zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. V uvedeném rozsudku
Soudni dvur stanovil vy3Si naroky pro ucinéni zavéru o zneuzivajici povaze praktiky spocivajici

1 Jednd se zejména o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.2887/2000 ze dne 18. prosince 2000
0 zpfistupnéni Gdastnického vedeni (UF. vést. 2000, L 336, s.4; Zvl. vyd. 13/26, s.83) asmérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolec¢ném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rémcova smérnice) (UF. vést. 2002, L 118, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

2 Rozsudky Tribunalu ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-827/14, a Slovak Telekom v. Komise,
T-851/14; viz rovnéz tiskova zprava €. 196/18.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97; viz rovnéz tiskova zprava n° 72/98.
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v tom, Ze podnik v dominantnim postaveni odmitne poskytnout infrastrukturu, jejimz je vlastnikem,
k dispozici konkurenénim podnikim.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur nejprve zdUraznil, ze kazdy podnik, i dominantni, ma v zasadé moznost odmitnout
uzavieni smlouvy a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvofil pro viastni potfeby. Je-li dominantnimu
podniku kvali jeho zneuzivajicimu odmitnuti uzavfit smlouvu uloZzena povinnost uzavfit smlouvu
s konkurenénim podnikem za ucelem umoznit mu pfistup k vlastni infrastruktufe, zasahuje to tudiz
obzvlasté do smluvni svobody aprdva na vlastnictvi dominantniho podniku. Pokud tedy
dominantni podnik odmitne zpfistupnit svou infrastrukturu, mize byt rozhodnuti ulozit mu
povinnost poskytnout pfistup svym konkurentiim odlvodnéno z hlediska politiky hospodaiské
soutéze pouze tehdy, pokud tento dominantni podnik ma nad dotéenym trhem skute€¢nou kontrolu.

Soudni dvir dale upfesnil, ze pouziti podminek uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Bronner,
a zejména treti z t&échto podminek, umoznuje uréit, zda podnik v dominantnim postaveni ma diky
své infrastruktufe takovou kontrolu. Podle tohoto rozsudku muze byt dominantni podnik nucen
zpfistupnit infrastrukturu, kterou vyvinul pro potfeby vlastni ¢innosti, pouze tehdy, pokud, zaprvé
odmitnuti tohoto pfistupu maze vyloucit veSkerou hospodarskou soutéz ze strany konkurenéniho
podniku zadajiciho o pfistup, zadruhé toto odmitnuti nelze objektivhé odivodnit a zatfeti tento
pfistup je nezbytny pro ¢innost konkurenéniho podniku, tedy pokud neexistuje skuteéna nebo
potencialni ndhrada této infrastruktury.

Pokud naopak dominantni podnik poskytne pristup ke své infrastrukture, ale stanovi pro
tento pristup nespravedlivé podminky, podminky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku
Bronner se nepouziji. | kdyz totiz takova jednani mohou byt zneuzivajici, pokud jsou zpUsobila
vyvolat protisoutézni uc€inky na dotéenych trzich, nelze je stavét na roven odmitnuti ze strany
dominantniho podniku umoznit pfistup ke své infrastruktufe, jelikoz organy povérené ochranou
hospodarskou soutéZe nebudou moci nutit dominantni podnik k tomu, aby poskytl pfistup ke své
infrastrukture, protoze ten jiz byl poskytnut. Opatreni, ktera budou prijata v takovém kontextu,
tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho podniku ajeho prava na
vlastnictvi méné, nez kdyby byl nucen zpfistupnit svou infrastrukturu, kterou si vyhradil pro
potfeby vlastni ¢innosti.

Soudni dvur pfipomnél, Ze s ohledem na unijni regulacni ramec, ktery uklada spole€nosti ST
zpfistupnit své uCastnické vedeni konkurenénim podnikim, tento slovensky telekomunikaéni
operator pristup k tomuto vedeni nemohl odmitnout a skute¢né jej neodmitl. Naproti tomu pravidla
a podminky pfistupu, které byly zpochybnény ve sporném rozhodnuti, stanovila ST na zakladé své
rozhodovaci samostatnosti, pokud jde o nastaveni tohoto pfistupu. Vzhledem ktomu, Ze tato
pravidla a podminky nepredstavovala odmitnuti pfistupu srovnatelné s odmitnutim, které bylo
predmétem rozsudku Bonner, podminky stanovené Soudnim dvorem pfi této prilezitosti se
v projednavané véci neuplatni. Na rozdil od argumentl predloZenych spolecnostmi ST a DT tedy
Komise nebyla povinna prokazat nezbytnost pristupu k uéastnickému vedeni spole€nosti
ST pro vstup konkurenénich operatort na trh, aby mohla zpochybnéna pravidla a podminky
pFistupu kvalifikovat jako zneuziti dominantniho postaveni.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni divody kasacniho opravného prostfedku uplatnéné spolec¢nostmi ST
a DT atykajici se zejména posouzeni cenovych praktik spoleCnosti ST, které vedly ke stlaeni
marzi, a pfi€itatelnosti protipravniho jednani spoleénosti DT jakozto matefské spole€nosti, byly
rovnéz zamitnuty, Soudni dvir kasa€ni opravné prostredky zamitl v piném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné& nema odkladny u&inek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvir ve véci vydat sam kone¢né rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudkd (C-152/19 P a C-165/19 P) se zverejriuje na internetové strénce CURIA v den
vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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