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Kohtuotsused (kohtuasjad C-152/19 P Deutsche Telekom AG vs komisjon
Pressi- ja teabeosakond ja C-165/19 P Slovak Telekom a.s vs komisjon)

Euroopa Kohus jattis rahuldamata Slovak Telekomi ja Deutsche Telekomi
apellatsioonkaebused Uldkohtu otsuste peale, mis kasitlesid konkurentsivastast
tegevust Slovakkia telekommunikatsiooniturul

Seega jaid muutmata trahvisumma 38 061 963 eurot, mille maksmise kohustus méarati neile kahele
ettevotjale solidaarselt, ning trahvisumma 19 030 981 eurot, mille maksmise kohustus oli ainult
Deutsche Telekomil

Slovak Telekom a.s. (ST) pakub Slovakkia telekommunikatsiooniturgu valitseva operaatorina
vasepOhiste ja mobiilsidevorkude kaudu lairibaiihenduse teenuseid. ST vorgud hdlmavad ka
.Kliendiliine“, st flusilisi juhtmeid, mis (hendavad abonendi sidevdérgu |6pp-punkti peajaotlaga
tavatelefonivorgus.

Riigi turuanaltisi tulemusel vottis Slovakkia telekommunikatsioonivaldkonna reguleeriv asutus
8. martsil 2005 vastu otsuse, milles maaratles ST markimisvaarse turujduga operaatoriks kliendiliinile
eraldatud juurdepaasu pakkumise hulgiturul. Sellest tulenevalt oli ST liidu digusraamistiku® alusel
kohustatud véimaldama alternatiivsetel operaatoritel kasutada talle kuuluvat kliendiliini, et lubada uutel
turuletulijatel seelabi seda infrastruktuuri [Bpptarbijatele oma teenuste pakkumiseks kasutada.

Komisjon véttis 15. oktoobril 2014 vastu otsuse, milles maaras ST-le ja tema emaettevdtjale Deutsche
Telekom AG (DT) sanktsiooni turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest Slovakkia lairibaihenduse
teenuste turul, piirates alternatiivsete operaatorite juurdepaasu enda kliendiliinile aastatel 2005-2010
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®). Konkreetsemalt heitis komisjon ST-le ja DT-le ette ELTL artikli 102
rikkumist, mis seisnes eraldamisega seotud ST standardpakkumises ebadiglaste tingimuste ja korra
kehtestamises ning ebadiglaste hindade kohaldamises, mis ei vbimalda sama t6husal operaatoril kui
ST, kes tugineb selle operaatori kliendiliinile eraldatud juurdepaasu pakkumisele hulgitasandil,
dubleerida selle operaatori pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata. Seetdttu maaras komisjon selle
rikkumise eest esiteks ST-le ja DT-le solidaarselt trahvi 38 838 000 eurot ning teiseks DT-le trahvi
31 070 000 eurot.

Uldkohus tiihistas 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsustega Deutsche Telekom vs. komisjon ja
Slovak Telekom vs. komisjon? osaliselt vaidlusaluse otsuse, maarates ST-le ja DT-le solidaarselt
trahvisummaks 38 061 963 eurot ning ainult DT-le trahvisummaks 19 030 981 eurot.

Euroopa Kohus jattis ST ja DT apellatsioonkaebused rahuldamata ja tapsustas sellega seoses
Bronneri kohtuotsuse® ulatust ELTL artikli 102 rikkumise kvalifitseerimisel olukorras, kus turgu valitsev

! Selleks on eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maéarus (EU) nr 2887/2000, mis kasitleb
eraldatud juurdepaasu kliendiliinile (EUT 2000, L 336, Ik 4; ELT erivaljaanne 13/26, Ik 83) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. martsi 2002. aasta direktiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste (ihise reguleeriva raamistiku kohta
(EUT 2002, L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349).

2 Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsused Deutsche Telekom vs. komisjon, T-827/14, ja Slovak Telekom vs.
komisjon, T-851/14; vt ka pressiteade nr 196/18.

3 Euroopa Kohtu 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner, C-7/97; vt ka pressiteade nr 72/98.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-827/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-851/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180196en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872en.htm

ettevbtja keeldub andmast oma infrastruktuurile juurdepddsu. Nimetatud kohtuotsuses oli Euroopa
Kohus maaranud kindlaks kdrgema kinnise kuritarvitava laadi tuvastamiseks tegevuse puhul, mis
seisneb turgu valitseva ettevbtja keeldumises anda konkureerivatele ettevotjatele tema
infrastruktuurile juurdepaéasu.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus t6i kdigepealt vélja, et ettevotjal, isegi kui tal on turgu valitsev seisund, on
pohimétteliselt vabadus keelduda lepingu sdlmimisest ja kasutada omaenda vajadusteks arendatud
infrastruktuuri. Turgu valitsevale ettevdtjale konkurendiga lepingu sdlmimisest keeldumises seisneva
kuritarvitamise tottu pandud kohustus selle konkurendiga leping s6imida, et anda sellele konkurendile
juurdepdds oma infrastruktuurile, kahjustab seetdttu oluliselt turgu valitseva ettevotja lepingu
sBlmimise vabadust ja omandifigust. Seega saab juhul, kui turgu valitsev ettevétja keeldub andmast
juurdepaasu oma infrastruktuurile, otsus kohustada seda ettevotjat oma konkurentidele juurdepdasu
andma olla konkurentsipoliitika seisukohast pdhjendatud vaid siis, kui turgu valitseval ettevdtjal on
asjaomasel turul kindel kontroll.

Euroopa Kohus tapsustas seejarel, et Bronneri kohtuotsuses ette ndhtud tingimuste ja eelkdige
kolmanda tingimuse kohaldamine vdimaldab kindlaks teha, kas vastaval ettevdtjal on téanu sellele
infrastruktuurile selline kontroll. Selle kohtuotsuse kohaselt v8ib turgu valitsev ettevétja olla sunnitud
andma konkurendile juurdepé&&su infrastruktuurile, mille ta on vélja arendanud oma tegevuse tarbeks,
ainult siis, kui esiteks vOiks keeldumine juurdep&dsu taotleja konkurentsist taiesti kdrvaldada, kui
teiseks ei saaks seda keeldumist objektiivselt pdhjendada, ning kui kolmandaks on selline juurdepaas
konkureeriva ettevdtja tegevuseks hadavajalik selles mdéttes, et sellel infrastruktuuril ei oleks Uhtegi
tegelikku ega potentsiaalset alternatiivi.

Seevastu juhul, kui turgu valitsev ettevftja annab oma infrastruktuurile juurdepééasu, kuid naeb
selle juurdepdasu suhtes ette ebadiglased tingimused, ei ole Bronneri kohtuotsuses seatud
tingimused kohaldatavad. Nimelt, kuigi selline tegevus v8ib olla kuritarvituslik, sest see vdib tekitada
asjaomastel turgudel konkurentsivastast mdju, ei saa seda samastada keeldumisega anda
konkurendile infrastruktuurile juurdepaasu, kuna padev konkurentsiamet ei saa seda ettevotjat
kohustada andma oma infrastruktuurile juurdepaasu, sest selline juurdepéés on juba antud. Meetmed,
mida tuleb sellises kontekstis v6tta, riivavad seega turgu valitseva ettevétja lepingu sdlmimise
vabadust ja omandidigust vahem Kkui asjaolu, et ettevbtjat kohustatakse andma oma
infrastruktuurile juurdepaéasu, kui ta on hoidnud seda oma tegevuse tarbeks.

Arvestades liidu 8iguse raamistikku, millega kohustatakse STd andma konkureerivatele ettevétjatele
oma klindiliinile juurdepaésu, markis Euroopa Kohus, et kogu ké&esolevas asjas tuvastatud
rikkumisperioodil ei tohtinud see Slovakkia telekommunikatsioonioperaator keelduda ning ta tegelikult
ka ei keeldunud juurdepdasu andmisest oma kliendiliinile. ST mé&é&ras vaidlusaluses otsuses ette
heidetud juurdepéaasu tingimused ja korra kindlaks, kasutades otsuste tegemisel séltumatust seoses
juurdepaasu andmise vormiga. Kuna need juurdepddsu tingimused ja kord ei olnud juurdepdasu
andmisest keeldumine, mis on vérreldav Bronneri kohtuotsuse esemeks olnud tingimustega, siis ei
olnud Euroopa Kohtu poolt selles asjas kohaldatud tingimused k&esolevas asjas
kohaldatavad. Vastupidi ST ja DT argumentidele ei olnud komisjon seega kohustatud tdendama,
et juurdepdds ST kliendiliinile oli konkurentidest operaatorite sisenemiseks sellele turule
héadavajalik, et kvalifitseerida ette heidetud tingimused ja kord turgu valitseva seisundi
kuritarvituseks.

Kuna tagasi lukati ka muud ST ja DT vdaited eelkdige hinnangu kohta, mis puudutavad ST
hinnakujundust, mis t8i kaasa hinnakruvi, ja rikkumise sttkspandavust DT-le kui emaettevétjale, siis
jattis Euroopa Kohus apellatsioonkaebused tervikuna rahuldamata.



MARKUS: Euroopa Kohtule vdib esitada 8iguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse voi
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvéetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v6ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud
Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuste(C-152/19 P ja C-165/19 P) terviktekstid on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.
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