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A C-152/19. P. és C-165/19. P. sz. igyben hozott itéletek
Sajto és Tajékoztatas Deutsche Telekom AG és Slovak Telekom a.s.

A Birdsag elutasitja a Slovak Telekom és a Deutsche Telekom éltal a
Torvényszéknek a szlovak tavkozlési piacon tanusitott versenyellenes
magatartasokra vonatkozg itéletei ellen benyujtott fellebbezéseket

A 38 061 963 eur0 birsag, amelynek megfizetéséért e két tarsasag egyetemlegesen felel, valamint
a 19 030 981 euro birsag, amelyet kizarolag a Deutsche Telekom kételes megfizetni, tehat
véaltozatlan marad

A Slovak Telekom a.s. (a tovabbiakban: ST) mint inkumbens tavkozlési szolgaltaté Szlovakidban
széles savu szolgéltatdsokat kinal helyhez kotott rézvezetékes és optikai szalas hal6zatain. Az ST
halézatai magukban foglaljak a ,helyi hurkot”, vagyis azokat a fizikai vonalakat is, amelyek a
helyhez kotott telefonhaldézatban egyrészt az eléfizetéi haldzati végpontot, masrészt a f6
kabelrendez6t kapcsoljak 6ssze.

A szlovak tavkozlési szabalyozo hatdosag a nemzeti piacanak elemzését kovetéen 2005. marcius
8-an hatarozatot hozott, amelyben az ST-t a helyi hurok atengedésének nagykereskedelmi piacan
jelentdés piaci erével rendelkezd szolgaltatoként jeldlte ki. Kdvetkezésképpen az ST az unids
keretszabalyozas' értelmében koteles volt arra, hogy az alternativ szolgaltaték szamara
hozzaférést nyujtson a tulajdonaban |évé helyi hurokhoz, lehetévé téve ezaltal az uj belépdk
szamara, hogy ezen infrastruktarat annak érdekében haszndljak, hogy sajat szolgaltatasokat
nyuljtsanak a végfelhasznaldknak.

2014. oktéber 15-én a Bizottsag hatarozatot hozott, amelyben birsagot szabott ki az ST-vel és
anyavallalataval, a Deutsche Telekom AG-val (a tovabbiakban: DT) szemben amiatt, hogy az ST
visszaélt er6folényével a széles savu internetszolgaltatasok szlovak piacan azaltal, hogy 2005 és
2010 kozott korlatozta azt, hogy az alternativ szolgaltatbk hozzaférjenek a helyi hurokjadhoz (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat). A Bizottsag kuléndsen azt kifogasolta, hogy az ST és a DT
megseértette az EUMSZ 102. cikket azaltal, hogy az ST a helyi hurokjanak atengedésére vonatkozé
referenciaajanlatdban tisztességtelen szabalyokat és feltételeket rdgzitett, és olyan tisztességtelen
dijakat alkalmazott, amelyek nem tették lehetévé valamely megegyez6 hatékonysagu szolgaltatd
szamdra, hogy veszteségek nélkil tudja kinalni az ST &ltal kinalt kiskereskedelmi szolgéltatasokat.
Ezért a Bizottsag az ST-vel és a DT-vel szemben egyetemlegesen 38 838 000 eurd birsagot,
valamint a DT-vel szemben 31 070 000 eur6 birsagot szabott ki.

A 2018. december 13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben és a 2018. december 13-i
Slovak Telekom kontra Bizottsag itéletben? a Torvényszék részben megsemmisitette a vitatott
hatarozatot, és az ST és a DT altal egyetemlegesen medfizetendd birsagot 38 061 963 eurdban, a
kizarélag ez utobbi altal megfizetendd birsagot pedig 19 030 981 eurdban allapitotta meg.

1 Lasd kiilénésen a helyi hurok atengedésérdl szold, 2000. december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (HL 2000. L 336., 4. 0.; magyar nyelv( kllonkiadas 13. fejezet, 26. kbtet, 83. 0.), valamint az elektronikus
hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kbzds keretszabalyozasardl széld, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvet (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.).

2 A Torvényszék 2018. december 13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélete (T-827/14) és Slovak Telekom kontra
Bizottsag itélete (T-851/14); lasd tovabba: 196/18. sz. sajtékdzlemény.
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A Bir6sédg az ST és a DT altal benyujtott fellebbezéseket elutasitja, és ennek keretében az
eréfolényben 1évé vallalkozas infrastrukturajahoz valé hozzaférés megtagadasanak az
EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésszerlinek mindsitésével dsszefliggésben pontositasokat
tesz a Bronner itélet® hatalyat illetén. Ebben az itéletben a Birdsag magasabb kiiszobo6t hatarozott
meg az olyan magatartas visszaélésszeri jellegének megallapitasahoz, amely abban all, hogy az
eréfolényben |évé vallalkozas megtagadja a tulajdonaban 1évé infrastruktira versenytars
vallalkozasok szamara torténé rendelkezésre bocsatasat.

A Birésag allaspontja

A Birésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy barmely vallalkozas, még ha eréfolényben is van,
fészabaly szerint tovabbra is megtagadhatja a szerz6déskotést és az altala sajat sziikségleteire
kialakitott infrastruktira hasznalatat. Az er6folényben 1évé vallalkozassal szemben a
szerzfdéskotés visszaélésszerl megtagadasa miatt azon kotelezettség elbirasa, hogy kdsson
szerz6dést valamely versenytars vallalkozassal a sajat infrastruktirdjdhoz valé hozzéférés
lehetévé tétele érdekében, tehat kiléndsen sérti az eréfélényben 1évé vallalkozas szerzédési
szabadsagat és tulajdonhoz valé jogat. Igy, amennyiben az eréfélényben 1évé vallalkozas
megtagadja az infrastruktargjahoz val6 hozzéaférést, e véllalkozas arra valo kotelezése, hogy adjon
hozzéaférést a versenytarsainak, versenypolitikai szempontbél csak akkor indokolhat6, ha ezen
eréfolényben lévé vallalkozas valdéban uralja az érintett piacot.

A Birésag ezt kovetden kifejti, hogy a Birdsag altal a Bronner itéletben meghatarozott feltételek, és
kiléndésen a harmadik feltétel alkalmazasa lehetévé teszi annak megvizsgalasat, hogy az
eréfolényben lévé vallalkozas az infrastrukturajanak kdészonhetéen ténylegesen uralja-e a piacot.
Ezen itélet szerint az eréfélényben |évé vallalkozas kizarodlag akkor kotelezhetd arra, hogy
hozzéaférést biztositson az altala sajat tevékenysége érdekében kialakitott infrastruktirdhoz, ha
elészor is e hozzaférés megtagadasa alkalmas arra, hogy teljesen megsziintesse a hozzaférést
kérd versenytars vallalkozas altal tamasztott versenyt, masodszor e megtagadas objektive nem
igazolhatd, harmadszor pedig az ilyen hozzaférés nélkulozhetetlen a versenytars véllalkozas
tevékenységéhez, azaz ezen infrastruktiranak nem létezik valodi vagy lehetséges alternativaja.

Ezzel szemben, ha valamely eréfolényben lévé vallalkozas biztositja az infrastrukturajahoz
valé hozzéaférést, de e hozzaférést tisztességtelen feltételekhez koti, a Birésag altal a
Bronner itéletben meghatarozott feltételek nem alkalmazhaték. Ugyanis az ilyen
magatartdsok, noha visszaélésszerliek lehetnek, mivel az érintett piacokon versenyellenes
hatasokat valthatnak ki, nem feleltethet6k meg azon magatartasnak, amikor az eréfélényben 1évé
vallalkozds megtagadja az infrastruktirajahoz valé hozzaférést, mivel a versenyjogot alkalmazé
szervek nem kotelezhetik e vallalkozast arra, hogy adjon hozzaférést az infrastruktirajahoz, mivel
e hozzaférést mar megadtak. Az ilyen dsszefliggésben meghozandé intézkedések ennélfogva
kevésbé sértik az ero6folényben lévd vallalkozas szerzédési szabadsagat és tulajdonhoz
val6 jogat, mint az, ha arra kotelezik, hogy adjon hozzaférést az infrastrukttrdjdhoz, amikor azt a
sajat tevékenysége érdekében tartja fenn.

Az ST-t arra kotelez6 unids keretszabalyozasra tekintettel, hogy a versenytars vallalkozasok
szamara adjon hozzéaférést a helyi hurokjdhoz, a Birésdg emlékeztet arra, hogy e szlovak
tavkozlési szolgaltatd nem tudta megtagadni a hozzaférést, és valbban nem is tagadta meg azt.
Ezzel szemben az ST az e hozzaférés mikéntjére vonatkozé dontéshozatali autondémigja
keretében hatarozta meg a hozzaférésnek a vitatott hatarozatban kifogasolt szabalyait és
feltételeit. Mivel ezek nem mindsiltek a hozzaférésnek a Bronner itélet targyat képezd
megtagadasaval 0sszehasonlithatd megtagadasnak, a Bir6sdg altal erre vonatkozdan
megallapitott feltételek a jelen Ggyben nem alkalmazhatok. Az ST és a DT altal eléadott
érvekkel ellentétben a Bizottsag kdvetkezésképpen nem volt kételes bizonyitani, hogy az ST
helyi hurokjahoz valé hozzaférés nélkilozhetetlen volt a versenytars szolgéltaték piacra
Iépéséhez, annak érdekében, hogy eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsithesse a
hozzaférés szdban forgé szabalyait és feltételeit.

3 A Birdsag 1998. november 26-i Bronner itélete (C-7/97); lasd tovabba: 72/98. sz. sajtokdzlemény.
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Miutan a Birésag az ST és a DT altal felhozott tobbi jogalapot is elutasitotta, amelyek tébbek
k6zott az ST arprést eredményezd arképzeési gyakorlatanak értékelésére és a jogsértés DT-nek
mint anyavallalatnak val6 betudhatdésagara vonatkoztak, a Bir6sdg a fellebbezéseket teljes
egészeében elutasitja.

Emlékeztets: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az lgyet visszautalja a
Torvényszeék elé, amely kdtve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag éaltal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-152/19 P és C-165/19 P) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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