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Sprendimai bylose C-152/19 P Deutsche Telekom AG / Komisija ir C-165/19
Spauda ir informacija P Slovak Telekom a.s ./ Komisija

Teisingumo Teismas atmeté Slovak Telekom ir Deutsche Telekom apeliacinius
skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy, susijusiy su antikonkurenciniais
veiksmais Slovakijos telekomunikacijy rinkoje

38 061 963 EUR bauda, uzZ kurios sumokéjimg solidariai atsakingos abi $ios bendroves, ir
19 030 981 EUR bauda, uz kurios sumokejimg atsakinga tik Deutsche Telekom, liko nepakeistos

Slovak Telekom a.s. (toliau — ST) — Slovakijos telekomunikacijy rinkos senbuvé — savo variniais ir
Sviesolaidiniais fiksuotojo rySio tinklais teikia plaCiajuosCio rySio paslaugas. ST tinklai taip pat
apima ,vietine linijg, t.y. fizing linijg, sujungiancig abonento telefong su pagrindiniu fiksuotojo
telefono rysio tinklo skirstytuvu.

Atlikusi savo nacionalinés rinkos analize Slovakijos telekomunikacijy reguliavimo institucija
2005 m. kovo 8 d. priemé sprendimg, jame nurodé, kad ST yra operatoré, turinti didele jtakg
didmeninéje atsietos prieigos prie vietinés linijos rinkoje. Todél pagal Sajungos reguliavimo
sistemg® ST buvo jpareigota suteikti alternatyviesiems operatoriams prieigg prie jai priklausandios
vietinés linijos, taip leidziant naujiems rinkos dalyviams naudotis Sia infrastruktira, kad jie galéty
teikti savo paslaugas galutiniams paslaugy gavéjams.

2014 m. spalio 15d. Komisija priémé sprendima, juo ST ir jos patronuojandiajai bendrovei
Deutsche Telekom AG (toliau — DT) skyré sankcijg uz piktnaudzZiavimg dominuojancéia padétimi
Slovakijos pladiajuosCio interneto paslaugy rinkoje, 2005-2010 m. apribojant alternatyviyjy
operatoriy prieigg prie ST vietinés linijos (toliau — gin€ijamas sprendimas). Komisija konkreciai
kaltino ST ir DT paZeidus SESV 102 straipsnj, nes savo orientaciniame pasidlyme dél atsietos
prieigos prie jos vietinés linijos ST nustaté nesaZiningas salygas ir taiké nesgziningus tarifus,
neleidziancius tiek pat produktyviam operatoriui nenuostolingai teikti tokias pat, kaip ST teikiamos,
mazmenines paslaugas. Dél to Komisija skyré 38 838 000 EUR bauda, uZ kurios sumokéjimg
solidariai atsakingos ST ir DT, ir 31 070 000 EUR baudg, uz kurios sumokejimg atsakinga tik DT.

2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimais Deutsche Telekom / Komisija ir Slovak Telekom / Komisija?
Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino gin€ijamg sprendimg ir nustaté 38 061 963 EUR baudg, uz
kurios sumokejima solidariai atsakingos ST ir DT, ir 19 030 981 EUR baudg, uz kurios sumokéjimg
atsakinga tik DT.

Teisingumo Teismas atmeté ST ir DT pateiktus apeliacinius skundus ir Siuo klausimu patikslino
savo Sprendimo Bronner®, susijusio su atsisakymo suteikti prieigg prie dominuojancig padétj
uzimancios jmoneés turimos infrastruktdros pripazinimu piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, taikymo sritj. Tame sprendime Teisingumo Teismas nustaté grieztesnj
reikalavimg tam, kad bdty galima padaryti iSvadg, jog dominuojancig padétj uzimancios jmonés

1 Visy pirma pagal 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2887/2000 dél atsietos
prieigos prie vietinés linijos (OL L 336, 2000, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 83) ir 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2002/21/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

2 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimai Deutsche Telekom / Komisija (T-827/14) ir Slovak Telekom /
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veiksmai, kai tokia jmoné atsisako suteikti prieigg prie jai priklausandios infrastruktdros
konkuruojan€ioms jmonéms, yra piktnaudziaujamojo pobudzio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad kiekviena, net ir dominuojancig padétj uzimanti,
jmoné iS5 esmeés gali atsisakyti sudaryti sutartj ir neleisti naudotis infrastruktdra, kurig sukdré savo
poreikiams tenkinti. Todél dominuojancig padétj uzimandciai jmonei, kuri piktnaudziaudama atsisako
sudaryti sutartj, nustatyta pareiga sudaryti sutartj su konkuruojanc¢ia jmone tam, kad antroji galéty
naudotis pirmosios infrastruktira, ypa¢ riboja dominuojancig padétj uzimancios jmonés laisve
sudaryti sutartis ir teise j nuosavybe. Taigi, jeigu dominuojancig padétj uzimanti jmoné atsisako
suteikti prieigg prie savo infrastruktiros, sprendimas jpareigoti Sig jmone suteikti tokig prieigg jos
konkurentams konkurencijos politikos pozidriu gali bdti pateisinamas tik tuo atveju, kai
dominuojancig padétj uzimanti jmoné tikrai turi visiSkg kontrole atitinkamoje rinkoje.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad Sprendime Bronner Teisingumo Teismo nustatyty
salygy, visy pirma treciosios i$ Siy salygy, taikymas leidzia nustatyti, ar dominuojangig padétj
uzimanti jmoné turi tokig visiSkg kontrole dél savo infrastruktiros. Remiantis tuo sprendimu,
dominuojancig padétj uzimanti jmoné gali buti jpareigota suteikti prieigg prie infrastruktdros, kurig ji
sukdré savo veiklai, tik jeigu, pirma, atsisakymas suteikti tokig prieiga galéty paSalinti bet kokig
konkuruojancios jmonés, prasancios suteikti prieiga, sudaromg konkurencijg, antra, Sio atsisakymo
nebdty galima objektyviai pateisinti ir, trecia, tokia prieiga yra butina konkuruojancios jmonés
veiklai vykdyti, t. y. néra faktinés ar potencialios tokios infrastruktdros alternatyvos.

Kita vertus, jeigu dominuojan€ia padétj uzimanti jmoné suteikia prieigg prie savo
infrastruktiros, bet taiko $iai prieigai nesaziningas salygas, Sprendime Bronner
Teisingumo Teismo nustatytos salygos netaikomos. IS tiesy, nors tokie veiksmai gali bati
laikomi piktnaudzZiavimu dél to, kad gali sukelti antikonkurencinj poveikj atitinkamose rinkose, jie
negali bati prilyginami dominuojancig padétj uzimancios jmonés atsisakymui suteikti prieigg prie
savo infrastruktidros, nes konkurencijos institucijos negaléty priversti Sios jmonés suteikti prieiga
prie jos infrastruktiros, kadangi Si jau buvo suteikta. Todél priemonés, kuriy reikés imtis
tokiomis aplinkybémis, bus maziau varzanc¢ios dominuojanc¢ig padétj uzimancios jmonés
laisve sudaryti sutartis ir jos teise | nuosavybe nei jpareigojimas suteikti prieigg prie savo
infrastruktdros, kurig ji nusprendé naudoti tik savo veiklos reikméms.

Atsizvelgdamas j Sgjungos reguliavimo sistema, pagal kurig ST yra jpareigota suteikti prieigg prie
savo vietinés linijos konkuruojanioms jmonéms, Teisingumo Teismas priminé, kad Sis Slovakijos
telekomunikacijy operatorius negaléjo atsisakyti ir i§ tiesy neatsisaké suteikti prieigos. Taciau
bdtent jgyvendindama savo sprendimy priemimo savarankiSskuma, kiek tai susije su Sios prieigos
struktira, ST nustaté prieigos suteikimo tvarkg ir sglygas, kurios buvo gin€ijamos gin€ijamame
sprendime. Kadangi tai nebuvo atsisakymas suteikti prieigg, panasus | tg, dél kurio buvo priimtas
Sprendimas Bronner, tame sprendime Teisingumo Teismo nustatytos salygos Sioje byloje
netaikomos. Todél, prieSingai, nei teigé ST ir DT, Komisija neprivaléjo jrodyti prieigos prie ST
vietinés linijos butinumo konkuruojantiems operatoriams patekti j rinka tam, kad galéty
pripazinti gincijama prieigos suteikimo tvarka ir sglygas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi.

Kiti ST ir DT nurodyti pagrindai, susije, be kita ko, su ST kainodaros politikos, kuria buvo
sumazintos marzos, vertinimu ir pazeidimo priskyrimu DT, kaip patronuojanciajai bendrovei, taip
pat buvo atmesti, taigi Teisingumo Teismas visiSkai atmeté apeliacinius skundus.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
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Visas sprendimy tekstas (C-152/19 P ir C-165/19 P) nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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