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Spriedums lietas C-152/19 P Deutsche Telekom AG/Komisija
Prese un informacija un C-165/19 P Slovak Telekom a.s./Komisija

Tiesa noraida apelacijas stdzibas, ko Slovak Telekom un Deutsche Telekom ir
iesniegusas par Visparéejas tiesas spriedumiem attieciba uz pretkonkurences
darbibam Slovakijas telekomunikaciju tirgu

Naudas sods 38 061 963 EUR, kas solidari ir jamaksa §im abam sabiedribam, un naudas sods
19 030 981 EUR, kas ir jamaksa vienigi “Deutsche Telekom”, tadéjadi paliek nemainigs

Slovak Telekom a.s. (turpmak teksta — “ST”) ka vésturiskais telekomunikaciju operators Slovakija
piedava platjoslas pakalpojumus savos fiksétajos vara un optiskas Skiedras kabelu tiklos. ST tiklos
ietilpst arT “vietéja sakaru linija”, proti, fiziskas linijas, kas saista, no vienas puses, abonenta talruna
kontaktligzdu un, no otras puses, fikséta telefonsakaru tikla galveno komutatoru.

Veicot sava valsts tirgus analizi, Slovakijas telekomunikaciju regulativa iestade 2005. gada
8. marta pienéma Iémumu, kurd ST bija noradita kd operators ar batisku ietekmi atsaistitas
piekluves vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas tirgl. Lidz ar to ST saskana ar Savienibas
tiesisko reguléjumu ! bija japieskir alternativajiem operatoriem piekluve tai piederoSajai vietéjai
sakaru linijai, tadéjadi laujot jaunpienacejiem izmantot So infrastruktdru, lai piedavatu savus
pakalpojumus galalietotajiem.

2014. gada 15. oktobri Komisija pienéma Iémumu, ar kuru ST un tas matesuznémumam Deutsche
Telekom AG (turpmak teksta — “DT”) tika uzlikts sods par to, ka tas launpratigi izmantoja savu
dominéjoSo stavokli Slovakijas platjoslas interneta pakalpojumu tirgd, ierobezojot alternativo
operatoru piekluvi savai vietéjai sakaru [inijai laikposma no 2005. lidz 2010. gadam (turpmak
teksta — “apstridéetais IEmums”). Konkrétak, Komisija parmeta ST un DT, ka tas esot parkapusas
LESD 102. pantu, sava standartpiedavajuma atsaistitas piekluves savai vietéjai sakaru linijai joma
nosakot negodigus noteikumus un nosacijumus un piemérojot negodigas cenas, kas nelauj tikpat
efektivam operatoram bez zaudéjumiem atveidot ST piedavatos mazumtirdzniecibas
pakalpojumus. Tadel Komisija uzlika ST un DT solidari naudas sodu 38 838 000 EUR, ka ar1 DT —
naudas sodu 31 070 000 EUR.

Ar 2018.gada 13.decembra spriedumiem Deutsche Telekom/Komisija un Slovak
Telekom/Komisija 2 Visparéja tiesa daléji atcéla apstridéto Iemumu, nosakot naudas sodu, kas
solidari ir jamaksa ST un DT, 38 061 963 EUR un naudas sodu, kas ir jamaksa tikai DT,
19 030 981 EUR.

Tiesa noraidija ST un DT iesniegtas apelacijas sudzibas, Saja zina precizéjot sava sprieduma
Bronner * pieméro$anas jomu saistiba ar piekluves domingjosa stavokli eso§am uznémumam
piederosai infrastrukttrai atteikuma kvalificéSanu par launpratigu LESD 102. panta izpratné.
Minétaja sprieduma Tiesa noteica augstaku slieksni, lai secinatu, ka domingjosa stavokii eso3a

1 Runa ir tostarp par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2887/2000 (2000. gada 18. decembris) par
neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru Mnijai (OV 2000, L 336, 4.lIpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjoSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

2 Visparéjas tiesas spriedumi, 2018.gada 13.decembris, Deutsche Telekom/Komisija, T-827/14, un Slovak
Telekom/Komisija, T-851/14; skat. arT pazinojumu presei Nr. 196/18.

3 Tiesas spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97; skat. arT pazinojumu presei Nr. 72/98.
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uznémuma atteikums nodot tam piederoSu infrastruktiru konkurgjoSu uznémumu riciba ir
launpratiga riciba.

Tiesas véertejums

Vispirms Tiesa uzsver, ka ikviens uznémums, pat ja tas ir domingjosa stavokli, principa var
atteikties slégt ligumu un laut izmantot infrastruktdru, kuru tas ir attistijis savam vajadzibam. Tas,
ka dominéjosa stavokli esoSam uznémumam ta launpratiga atteikuma dél ir noteikts pienakums
slégt llgumu ar konkurg&joSu uznémumu, lai tam lautu pieklut savai infrastruktdrai, tadéjadi Tpasi
aizskar brivibu slégt llgumu un dominé&jo8a stavokli esoSa uznémuma tiesibas uz ipasSumu. Lidz ar
to, ja dominéjosa stavokli esoSs uznémums atsakas sniegt piekluvi savai infrastruktdrai, Iemums
uzlikt $im uznémumam pienakumu pieskirt Sadu piekluvi saviem konkurentiem no konkurences
politikas viedokla var tikt pamatots tikai tad, ja $im domingjosa stavokli esoSajam uznémumam ir
patiesa kontrole attiecigaja tirgu.

Turpinajuma Tiesa precizé, ka sprieduma Bronner Tiesas izklastito nosacijumu, it Tpasi tre§a no
Siem nosacijumiem, pieméro3ana lauj noteikt, vai dominéjo8a stavokli esoSam uznémumam ir
8ada kontrole ta infrastruktiras del. Saskana ar So spriedumu domingjoSa stavokli esoss
uznémums var but spiests sniegt piekluvi infrastruktdrai, ko tas ir attistijis savas darbibas
vajadzibam, tikai tad, ja, pirmkart, §is piekluves atteikums var noveérst jebkadu konkurenci no ta
konkuréjoSa uznémuma puses, kas ludz piekluvi, otrkart, Sis atteikums nevar bat objektivi
pamatots un, treskart, Sadda piekluve ir nepiecieSama konkuréjoSa uznémuma darbibai, proti, ja
nav faktiska vai potenciala Sis infrastruktiras aizvietojuma.

Savukart, ja domin&josa stavokli esoSs uznémums sniedz piekluvi savai infrastruktdrai, bet paklauj
So piekluvi negodigiem nosacijumiem, sprieduma Bronner Tiesas paredzétie nosacijumi nav
piemérojami. Proti, lai gan Sada riciba var but launpratiga, jo ta var radit pretkonkurences sekas
attiecigajos tirgos, to nevar pielidzinat dominéjosa stavokli esoSa uznémuma atteikumam piek|at ta
infrastruktdrai, jo par konkurenci atbildigas iestades nevar piespiest So uznémumu sniegt piekluvi
infrastruktdrai tapéc, ka S1 piekluve jau ir tikusi pieSkirta. Pasakumi, kas batu veicami $ada
konteksta, lidz ar to mazak kaitétu domingjosa uznémuma brivibai slégt ligumus un ta tiesibam uz
TpaSumu neka fakts, ka tas tiktu piespiests sniegt piekluvi savai infrastruktdrai, kad tas to ir
paredzejis savas darbibas vajadzibam.

Nemot véra Savienibas tiesisko reguléjumu, ar kuru ST ir noteikts pienakums konkurgjosiem
uznémumiem sniegt piekluvi tas vietéjai sakaru linijai, Tiesa atgadina, ka Sis Slovakijas
telekomunikaciju operators nevaréja un nav faktiski atteicies tai pieskirt piekluvi. Savukart, tieSi
piemérojot savu léemumu pienemsanas autonomiju attieciba uz 8is piekluves struktaru, ST noteica
apstridétaja lemuma apSaubito piekluves kartibu un nosacijumus. Ta ka tie nenozimé piekluves
atteikumu, kas batu salidzinams ar piekluves atteikumu, par kuru ir taisits spriedums Bronner,
minétaja gadijuma Tiesas izvirzitie nosacijumi nav piemérojami izskatamaja lieta. Preté&ji ST
un DT izvirzitajiem argumentiem Komisijai lidz ar to nebija japierada, ka piekluve ST vietéjai
sakaru Inijai ir nepiecieSama konkuréjoSo operatoru ienaksanai tirgi, lai apstrideto
piekluves kartibu un nosacijumus varétu kvalificét ka dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu.

Ta ka citi ST un DT izvirzitie pamati, kas attiecas it ipaSi uz ST cenu politikas vértéjumu, kuras
rezultata notika marzu saspieSana, un uz DT ka matesuznémuma vainojamibu parkapuma, arf tika
noraidtti, Tiesa noraida apelacijas sudzibas kopuma.

ATGADINAJUMS. Noteiktos apstaklos Tiesa var parsudzét Vispargjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi
par tiesibu jautajumiem. Parstdzibai principa nav apturo$as iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama
un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas nolémumu. Ja lieta ir izskatama stavoklt, Tiesa Saja lietd var
pienemt galigu nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai ir saistoss Tiesas
pienemtais nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibdm, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts (C-152/19 P un C-165/19 P) tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-152/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/19

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

