Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 50/21
Luksemburg, 25 marca 2021 r.

Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach C-152/19 Deutsche Telekom AG/Komisja i C—165_/1_9
i Informacja Slovak Telekom a.s./Komisja

Trybunat oddalit odwotania wniesione przez Slovak Telekom i Deutsche Telekom od
wyrokow Sadu dotyczacych antykonkurencyjnych praktyk na stowackim rynku
telekomunikacyjnym

Grzywna w wysoko$ci 38 061 963 EUR, do zaptaty ktdrej solidarnie zobowigzane sg obie te spofki,
oraz grzywna w wysokosci 19 030 981 EUR, do zapfaty ktorej zobowigzana jest wytgcznie
Deutsche Telekom, pozostajg wiec niezmienione

Slovak Telekom a.s. (spétka ST) oferuje, jako zasiedziany operator telekomunikacyjny na Stowac;ji,
ustugi szerokopasmowe swiadczone w jej stacjonarnych sieciach miedzianych i swiattowodowych.
Sieci spotki ST obejmujg réwniez ,petle lokalng”, to znaczy fizyczne linie tgczace z jednej strony
gniazdko telefoniczne abonenta, az drugiej strony przetacznice gtéwng stacjonarnej sieci
telefonicznej.

Po dokonaniu analizy rynku krajowego stowacki organ regulacyjny w dziedzinie telekomunikacji
wydat, dnia 8 marca 2005r., decyzje wskazujacg spotke ST jako operatora posiadajgcego
znaczgcg pozycje na hurtowym rynku uwolnionego dostepu do petli lokalnej. W konsekwenciji
spotka ST zostata zobowigzana, na podstawie ram regulacyjnych Uniit, do przyznania operatorom
alternatywnym dostepu do nalezacej do niej petli lokalnej, umozliwiajgc w ten sposdb nowym
przedsiebiorstwom korzystanie z tej infrastruktury w celu oferowania wtasnych ustug uzytkownikom
koncowym.

Dnia 15 pazdziernika 2014 r. Komisja wydata decyzje naktadajgcg kare na spotke ST i jej spotke
dominujgcg Deutsche Telekom AG (spotke DT) za naduzycie pozycji dominujgcej na stowackim
rynku ustug szerokopasmowego Internetu poprzez ograniczenie dostepu operatoréw
alternatywnych do jej petli lokalnej wlatach 2005-2010 (,sporna decyzja”). Komisja
w szczegolnosci zarzucita spétkom ST iDT naruszenie art. 102 TFUE poprzez ustalenie
nieuczciwych warunkéw w jej ofercie ramowej w zakresie uwolnionego dostepu do jej petli lokalnej
oraz stosowanie nieuczciwych optat, ktére nie pozwalajg réwnie efektywnemu operatorowi na
powielenie ustug detalicznych oferowanych przez spotke ST bez poniesienia strat. Z tego powodu
Komisja natozyta grzywne w wysokosci 38 838 000 EUR na spdtki ST i DT solidarnie, a takze
grzywne w wysokosci 31 070 000 EUR na spotke DT.

Wyrokami z dnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja i Slovak Telekom/Komisja? Sgd
stwierdzit czesciowg niewaznos¢ spornej decyzji, ustalajgc grzywne, do zaptaty ktérej sg solidarnie
zobowigzane spotki ST i DT, na 38 061 963 EUR, za$ grzywne, do zaptaty ktérej jest tylko ona
zobowigzana na 19 030 981 EUR.

Odwotania wniesione przez spoétki ST i DT zostaly oddalone przez Trybunat, ktéry uscislit
wtym zakresie zakres swojego wyroku w sprawie Bronner® w przedmiocie uznania odmowy

1 Chodzi w szczegdlnosci o rozporzadzenie (WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. 2000, L 336, s.4) oraz dyrektywe 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywe ramowg) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).

2 Wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-827/14, i Slovak Telekom /Komisja, T-851/14;
zobacz tez komunikat prasowy nr 196/18.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97; zobacz tez komunikat prasowy nr 72/98).
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dostepu do infrastruktury nalezgcej do przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgcg za
naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE. W wyroku tym Trybunat okreslit wyzszy prég do
stwierdzenia, ze praktyka polegajgca na odmowie, przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcg, udostepnienia infrastruktury, ktorej jest wtascicielem, stanowi naduzycie.

Ocena Trybunatu

Trybunat podkreslit przede wszystkim, Ze kazde przedsigebiorstwo, nawet zajmujgce pozycje
dominujgcg, ma co do zasady swobode odmowy zawarcia umowy i eksploatowania infrastruktury,
ktérg wytworzyto na wilasne potrzeby. Nalozenie na przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcy, z powodu jego stanowigcej naduzycie odmowy zawarcia umowy, obowigzku zawarcia
umowy z przedsiebiorstwem konkurencyjnym w celu umozliwienia mu dostepu do jego witasnej
infrastruktury szczegodlnie zatem ogranicza swobode zawierania umow iprawo wilasnosci
przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgcg. Jezeli zatem przedsiebiorstwo zajmujgce
pozycje dominujgcg odmawia dostepu do infrastruktury, ktérg wytworzyto na potrzeby wiasnej
dziatalnosci, to decyzja zobowigzujgca je do przyznania tego dostepu moze by¢ uzasadniona
z punktu widzenia polityki konkurencji tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcy sprawuje efektywng kontrole nad danym rynkiem.

Trybunat wyjasnit nastepnie, ze stosowanie przestanek okreslonych przez Trybunat w wyroku w
sprawie Bronner, aw szczegolnosci trzeciej ztych przestanek, pozwala ustali¢, czy
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg sprawuje takg kontrole dzieki swojej
infrastrukturze. Zgodnie z tym wyrokiem przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg moze
by¢ zmuszone do udzielenia dostepu do infrastruktury, ktérg wytworzytlo na potrzeby wiasnej
dziatalnosci, wytgcznie jezeli, po pierwsze, odmowa takiego dostepu moze wyeliminowa¢ wszelkg
konkurencje ze strony konkurencyjnego przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o dostep, po drugie,
odmowa ta nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona, a po trzecie, taki dostep jest niezbedny dla
dziatalnosci konkurencyjnego przedsiebiorstwa, a mianowicie gdy nie istnieje rzeczywisty lub
potencjalny substytut tej infrastruktury.

Natomiast w przypadku, gdy przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca udziela
dostepu do swojej infrastruktury, ale uzaleznia 6w dostep, swiadczenie ustug badz
sprzedaz produktéw od nieuczciwych warunkéw, przestanki okreslone przez Trybunat w
wyroku w sprawie Bronner nie maja zastosowania. W istocie, cho¢ takie zachowania —
w przypadku, gdy sg w stanie wywota¢ na rynkach wtasciwych skutki antykonkurencyjne — mogg
stanowi¢ naduzycie, to jednak nie mogg by¢ one utozsamiane zodmowg umozliwienia
konkurentowi dostepu do infrastruktury, jezeli organy odpowiedzialne za ochrone konkurencji nie
bedg mogty zmusi¢ przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgcg do udzielenia dostepu do
jego infrastruktury, poniewaz dostep ten zostat juz przyznany. Srodki, ktére zostang podjete
w takiej sytuacji, beda zatem ograniczaly swobode zawierania uméw przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca ijego prawo wilasnosci w mniejszym
stopniu niz zmuszenie tego przedsiebiorstwa do udzielenia dostepu do jego infrastruktury, gdy
zastrzega jg ono na potrzeby wiasnej dziatalnoci.

Majac na wzgledzie ramy regulacyjne Unii, ktdre naktadajg na spotke ST obowigzek udzielenia
dostepu do nalezgcej do niej petli lokalnej przedsiebiorstwom konkurencyjnym, Trybunat
przypomniat, ze stowacki operator telekomunikacyjny nie mogt odméwic i rzeczywiscie nie odmowit
udzielenia dostepu do tej petli. Natomiast to wtasnie na podstawie swojej autonomii decyzyjne;j
w odniesieniu do skonfigurowania tego dostepu spdotka ST okreslita zasady i warunki dostepu
zakwestionowane w spornej decyzji. Poniewaz owe zasady iwarunki nie stanowig odmowy
dostepu poréwnywalnej z odmowa, ktdra byta przedmiotem wyroku w sprawie Bronner, przestanki
okreslone przez Trybunat przy tej okazji nie majg w omawianym przypadku zastosowania.
Whbrew argumentom podniesionym przez spoétki ST i DT Komisja nie byta zatem zobowigzana
wykazaé, ze dostep do petli lokalnej spétki ST jest niezbedny do wejscia na rynek
konkurencyjnych operatoréw, aby méc uznaé zakwestionowane zasady i warunki dostepu
za naduzycie pozycji dominujacej.
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Poniewaz podniesione przez spétki ST i DT pozostate zarzuty, dotyczgce w szczegdlnosci oceny
praktyki cenowej spétki ST, ktéra doprowadzita do zanizania marzy, oraz mozliwosci przypisania
naruszenia spétce DT jako spoétce dominujgcej rowniez zostaty oddalone, Trybunat oddalit
odwotania w catosci.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunalu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Petny tekst wyrokéw (C-152/19 P i C-165/19 P) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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