Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 50/21
V Luxemburgu 25. marca 2021

Rozsudky vo veciach C-152/19 P a C-165/19 P
Tlac a informéacie Deutsche Telekom AG a Slovak Telekom a.s.

Sudny dvor zamietol odvolania, ktoré podali Slovak Telekom a Deutsche Telekom
proti rozsudkom VSeobecného sudu tykajucim sa protisutaznych praktik na
slovenskom telekomunikaénom trhu

Pokuta vo vyske 38 061 963 eur, ktora bola uloZzena spolo¢ne a nerozdielne tymto dvom
spolo¢nostiam, ako aj pokuta vo vyske 19 030 981 eur uloZena len spolo¢nosti Deutsche Telekom,
ostavaju bezo zmeny

Slovak Telekom a.s. (ST) ako historicky telekomunikaény operator na Slovensku poskytuje
prostrednictvom svojich pevnych medenych a optickych sieti vysokorychlostné sluzby. Siete ST
tiez zahfiaju ,ucastnicku pripojku®, to znamena fyzické vedenia, ktoré prepajaju telefébnnu zasuvku
ucastnika s hlavnym rozvadzacom v pevnej telefonnej sieti.

Po analyze svojho vnutrostatneho trhu prijal slovensky narodny regulaény urad v oblasti
telekomunikacii 8. marca 2005 rozhodnutie, ktorym oznacil ST za operatora s vyznamnym vplyvom
na velkoobchodnom trhu neviazaného pristupu k Uc¢astnickej pripojke. V dosledku toho bola ST
povinna podra regulaéného ramca Unie® poskytnut alternativnym operéatorom pristup k G¢astnickej
pripojke, ktora vlastni, a umoznit tak novym ucastnikom vyuzivat tato infrastruktdru na ucely
poskytovania viastnych sluzieb koncovym uzivatelom.

Komisia prijala 15. oktébra 2014 rozhodnutie sankcionujuce ST spolu sjej materskou
spolo¢nostou Deutsche Telekom AG (DT) za zneuzitie svojho dominantného postavenia na
slovenskom trhu s vysokorychlostnymi internetovymi  sluzbami obmedzenim pristupu
alternativnych operatorov k svojej ucastnickej pripojke v obdobi od rokov 2005 az 2010 (dalej len
,Sporné rozhodnutie”). Komisia konkrétne vytykala spolo¢nostiam ST a DT poruSenie
&lanku 102 ZFEU, ato stanovenim nespravodlivych podmienok v referenénej ponuke pre
neviazany pristup k svojej u€astnickej pripojke, a uplathovanim neprimeranych cien, ktoré rovnako
efektivnemu operatorovi neumozriovali reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti
ST bez toho, aby mu vznikla strata. Z tohto dévodu Komisia ulozila pokutu vo vySke 38 838 000
eur spolo¢nostiam ST a DT spolo¢ne a nerozdielne, ako aj pokutu vo vyske 31 070 000 eur
samostatne spolo¢nosti DT.

Rozsudkami z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia a Slovak Telekom/Komisia?,
VSeobecny sud Eurdpskej unie Ciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie, pri¢om stanovil vySku pokuty
uloZenej spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam ST a DT na 38 061 963 eur avySku pokuty
ulozenej iba poslednej uvedenej na 19 030 981 eur.

Sadny dvor zamietol odvolania podané spoloénostami ST a DT, pricom v tejto suvislosti
spresnil rozsah rozsudku Bronner®, pokial ide o kvalifikaciu odmietnutia pristupu k infrastruktire vo

! |de osobitne o nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom
pristupe k udastnickej pripojke (U. v. ES L 336, 2000, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83) a smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo€nom regulatnom ramci pre elekironické komunikacné siete a sluzby
(ramcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

2 Rozsudky VSeobecného sudu =z 13.decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia, T-827/14, a Slovak
Telekom/Komisia, T-851/14; pozri tiez tlacové komuniké ¢. 196/18.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97; pozri tiez tlatové komuniké €. 72/98.
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vlastnictve dominantného podniku ako zneuZitia v zmysle &lanku 102 ZFEU. V tomto rozsudku
Sudny dvor stanovil zvySeny prah pre konstatovanie, Zze postup dominantného podniku spocivajuci
v odmietnuti spristupnit svoju infradtrukturu konkurenénym podnikom, predstavuje zneuZitie.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na uvod zdéraznuje, ze kazdy podnik, hoci aj s dominantnym postavenim, mdze
v zdsade slobodne odmietnut’ uzavriet zmluvu a vyuzivat infrastruktaru, ktora vyvinul pre svoje
vlastné potreby. Ak sa teda takémuto podniku ulozi povinnost uzavriet zmluvu s konkurenénym
podnikom o poskytnuti pristupu k jeho vlastnej infrastruktire z dévodu, ze dominantny podnik
zneuzil svoje postavenie, ked predtym uzavretie zmluvy odmietol, osobitne to zasiahne do jeho
zmluvnej slobody a prava vlastnit majetok. Preto ak dominantny podnik odmietne poskytnut
pristup k svojej infrastruktdre, rozhodnutie ulozit mu povinnost poskytnat pristup svojim
konkurentom mozno odévodnit z hfadiska politiky hospodarskej sutaze len vtedy, ak ma tento
dominantny podnik skutone obmedzujuci vplyv na dotknutom trhu.

Sudny dvor dalej spreshuje, ze uplatnenie podmienok, ktoré stanovil v rozsudku Bronner, ato
osobitne pokial' ide o tretiu z tychto podmienok, umozniuje urcit, ¢i dominantny podnik disponuje
vdaka svojej infrastrukture takymto obmedzujicim vplyvom. Podla tohto rozsudku dominantny
podnik méze byt nuteny umoznit konkurentovi pristup k infrastruktire, ktord vyvinul pre potreby
svojej vlastnej Cinnosti, len vtedy, ak po prvé odmietnutie tohto pristupu by bolo spdsobilé vylucit
akukolvek konkurenciu zo strany konkurenéného podniku, ktory Ziada o pristup, po druhé toto
odmietnutie neméze byt objektivhe oddvodnené, a po tretie ak je takyto pristup nevyhnutny pre
¢innost’ takéhoto konkurenéného podniku, teda ak za tuto infrastruktdru neexistuje ziadna skuto¢na
alebo potencialna nahrada.

Na druhej strane ak dominantny podnik poskytne pristup k svojej infrastrukture, ale tento
pristup podriadi nespravodlivym podmienkam, podmienky stanovené Sudnym dvorom
v rozsudku Bronner sa neuplatnia. Hoci totiz takéto spravanie mdéze predstavovat zneuzitie,
kedze je spbsobilé vyvolat na dotknutych trhoch protisutazné ucinky, nemozno ho povazovat za
analogické s odmietnutim dominantného podniku poskytnut pristup k svojej infrastrukture, kedze
prislusné organy pre hospodarsku sutaz uz nemdzu nutit tento podnik, aby poskytol pristup
k svojej infrastrukture, pretoze tento pristup uz bol poskytnuty. Opatrenia, ktoré bude potrebné
prijat’ v takomto kontexte, budi teda menej zasahujuce do zmluvnej slobody dominantného
podniku a do jeho vlastnickeho prava v porovnani s tym, ak by bol donuteny poskytnut pristup
k svojej infrastrukture, ktort vyhradil pre potreby svojej viastnej €innosti.

Vzhladom na regulaény ramec Unie, ktory uklada spoloénosti ST povinnost poskytnat
konkurenénym podnikom pristup k svojej ucastnickej pripojke, Sudny dvor pripomina, Ze tento
slovensky telekomunikaény operator nemohol odmietnut’ a ani v skutoénosti neodmietol poskytnut
k nej pristup. Naopak, ST stanovila podmienky takéhoto pristupu vytykané v napadnutom
rozhodnuti uplatnenim svojej rozhodovacej nezavislosti. Kedze vSak tieto podmienky
nepredstavovali odmietnutie pristupu porovnatelné stym, o aké iSlo vrozsudku Bronner,
podmienky stanovené Sudnym dvorom pri tejto prilezitosti sa v prejednavanej veci
neuplatnia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili ST a DT, teda Komisia nebola povinna na to, aby
mohla vytykané podmienky pristupu kvalifikovat’ ako zneuzitie dominantného postavenia,
preukazat’, ze pristup k u€astnickej pripojke ST bol nevyhnutny pre vstup konkurenénych
operatorov natrh.

KedZe aj dalSie odvolacie dévody ST a DT, ktoré sa okrem iného tykali postudenia cenovej praxe
ST, ktord viedla k cenovému stacaniu, a pripisatefnosti poruSenia spolo¢nosti DT ako materskej
spolo¢nosti, boli zamietnuté, Stdny dvor zamietol odvolania v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vréti vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku (C-152/19 P a C-165/19 P) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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