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Forslag til afggrelse fremsat af generaladvokaten i sag C-434/15
Presse og Information Asociacion Profesional Elite Taxi mod Uber Systems Spain, SL

Ifalge generaladvokat Szpunar er den digitale platform Uber, selv om konceptet er
nyskabende, omfattet af transportomradet, saledes at Uber kan veere forpligtet til at
have de licenser og tilladelser, som er pakreevet i henhold til national ret

Uber er ikke omfattet af princippet om fri udveksling af tienesteydelser, som er sikret i EU-retten for
informationssamfundstjenester

Uber er en digital platform, som gegr det muligt ved hjeelp af en smartphone, der indeholder Uber-
applikationen, at bestille en transportydelse i de byer, hvor ydelsen tilbydes. Applikationen
lokaliserer brugerens opholdssted og finder de ledige chauffgrer, der befinder sig i naerheden. Nar
en chauffar har accepteret en karetur, far brugeren besked herom via applikationen, der viser
chauffagrens profil og den forventede pris for den straeekning, som brugeren har givet oplysning om.
Nar kareturen er afsluttet, opkreeves betaling for turen automatisk fra det bankkort, som brugeren
skal oplyse som betingelse for at bruge applikationen. Applikationen indeholder endvidere en
evalueringsfunktion, som ger det muligt for passagerne at vurdere chauffarerne og for
chauffgrerne at vurdere passagerne. En gennemsnitlig vurdering, der ligger under et vist niveau,
kan medfgre udelukkelse fra at anvende platformen. Ved den tjeneste, der bensevnes UberPop,
forestar private chauffarer passagerbefordring i deres egne kgretgijer.

| 2014 anlagde Asociacion Profesional Elite Taxi (herefter »Elite Taxi«), som er en
erhvervssammenslutning for taxichauffgrer i Barcelona i Spanien, sag ved Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona (handelsret nr. 3 i Barcelona, Spanien) bl.a. med pastand om, at det spanske
selskab Uber Systems Spain (herefter »Uber Spain«), som er et selskab i den koncern, der
forvalter den naevnte platform, skulle palaegges en sanktion for at udave illoyal konkurrence over
for chauffgrerne hos Elite Taxi. Elite Taxi er navnlig af den opfattelse, at Uber Spain ikke har ret til
at udbyde UberPop-tjenesten i Barcelona. Hverken Uber Spain, indehaverne eller farerne af de
berarte karetgjer har nemlig de licenser eller tilladelser, der er omhandlet i bekendtggrelsen om
taxivirksomhed i Barcelonas byomrader.

Da Juzgado Mercantil n°® 3 de Barcelona er af den opfattelse, at afggrelsen af sagen ngdvendiggar
en fortolkning af flere bestemmelser i EU-retten, har den besluttet at foreleegge Domstolen en
reekke spgrgsmal vedrgrende kvalificeringen af Ubers virksomhed i henhold til EU-retten og de
konsekvenser, der skal drages af denne kvalificering.

| sit forslag til afgerelse af dags dato bemaerker Generaladvokat Maciej Szpunar indledningsvis, at
det i det veesentlige skal afggres, om de ydelser, som Uber-platformen tilbyder, er omfattet af
princippet om fri  udveksling af tjenesteydelser, idet de har karakter af
»informationssamfundstjenester«®, eller om de er omfattet af transportomrédet?, som reguleres i

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter (EFT 1998, L 204, s. 37), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af
20.7.1998 (EFT 1998, L 217, s. 18) — erstattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af 9.9.2015
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester
(EUT 2015, L 241, s. 1); Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT
2000, L 178, s. 1).
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medlemsstaternes nationale ret. | det farste tilfeelde kan de licenser og tilladelser, som er
omhandlet i den bekendtggrelse fra Barcelona, der vedrgrer Ubers virksomhed, veere uforenelige
med princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, mens medlemsstaterne i det andet tilfeelde i
princippet frit kan fastseette reglerne for deres virksomhed.

Generaladvokaten finder, at selv om det tilkommer den nationale ret at afggre og vurdere de
faktiske omsteendigheder, er den omhandlede tjenesteydelse en blandet tjenesteydelse, idet en
del af denne ydelse leveres ad elektronisk vej, hvilket pr. definition ikke er tilfeeldet for den anden
del.

En blandet tjenesteydelse kan dog veere omfattet af begrebet »informationssamfundstjeneste«, nar
1) den ydelse, der ikke leveres ad elektronisk vej, er gkonomisk uafhaengig af den tjenesteydelse,
der leveres ad denne vej (dette er bl.a. tilfeeldet med en formidlingsplatform til kgb af flybilletter
eller reservation af hotelveerelser) eller 2) tjenesteyderen leverer hele tjenesteydelsen (dvs. bade
den del af ydelsen, som leveres ad elektronisk vej, og den, som ikke leveres ad elektronisk vej)
eller udaver en afgarende indflydelse pa de betingelser, hvorunder den sidstnaevnte ydelse skal
leveres, sdledes at de to ydelser udgaer et uadskilleligt hele, forudsat at hovedelementet (dvs.
samtlige hovedelementer ved transaktionen) leveres ad elektronisk vej (dette er f.eks. tilfeeldet
med onlinesalg af varer).

Ifelge generaladvokaten opfylder den tjenesteydelse, som Uber tilbyder, ikke nogen af disse to
betingelser. | denne forbindelse bemeerker generaladvokaten, at de chauffgrer, der tilbyder
kegreture gennem Uber-platformen, ikke udgver en egentlig virksomhed, der bestar uafheengigt af
denne platform. Denne virksomhed bestar tvaertimod kun pa grund af platformen og ville ikke give
mening uden denne platform. Generaladvokaten anfgrer ligeledes, at Uber kontrollerer de
vaesentlige gkonomiske faktorer, der kendetegner de bytransportydelser, som Uber tilbyder via sin
platform. Uber i) fastlaegger betingelserne for, at chauffarerne kan fa adgang til at udgve aktiviteten
og fortseette hermed, ii) giver de chauffarer, som gennemfagrer et meget stort antal kagreture, en
gkonomisk bonus, og informerer dem om, hvor og i hvilke perioder der kan forudses at veere behov
for et stort antal kereture, og/eller om fordelagtige takster (Uber kan séaledes tilpasse udbuddet
efter udsvingene i efterspgrgslen uden at opstille formelle begreensninger for chauffarerne), iii)
udagver en, ganske vist indirekte, kontrol med kvaliteten af chauffarernes arbejde, hvilket endda
kan fere til, at chauffgrerne udelukkes fra platformen, og iv) fastseetter faktisk prisen for
tienesteydelsen.

Disse karakteristika udelukker, at Uber kan anses for blot at optreede som formidler i forholdet
mellem chauffgrerne og passagerne. Inden for rammerne af den blandede tjenesteydelse, som
platformen Uber tilbyder, er det utvivisomt transportydelsen (altsd den tjeneste, som ikke leveres
ad elektronisk vej), der er hovedydelsen, og som giver denne tjeneste gkonomisk veerdi.

Generaladvokaten konkluderer, at den ydelse, der bestar i at seette en passager i forbindelse med
en chauffar, og som leveres ad elektronisk vej, hverken har en selvsteendig karakter (jf. punkt 1
ovenfor) eller karakter af en hovedydelse (jf. punkt 2 ovenfor) i forhold til transportydelsen. Af
denne grund kan den af Uber tilbudte vydelse ikke kvalificeres som en
»informationssamfundstjeneste«. Der er snarere tale om organisering og administration af et
fuldsteendigt system, der leverer bytransportydelser pa anmodning.

Uber tilbyder endvidere ikke samkarselsydelser, eftersom passagererne veelger
bestemmelsesstedet, og eftersom chauffgrerne modtager betaling med et belgb, der langt
overstiger tilbagebetaling af de afholdte udgifter.

Da levering af transportydelser ud fra et gkonomisk synspunkt udger hovedelementet, mens den
ydelse, der bestar i at seette passagerer i forbindelse med chauffarer ved hjeelp af en applikation til
smartphones, er et underordnet element, foreslar generaladvokaten Domstolen at fastsla, at den

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006,
L 376, s. 36). Anvendelsesomradet for dette direktiv, frem for hvilket de i den forgaende fodnote nzevnte direktiver har
forrang, omfatter ikke bytransport og hyrevognskarsel.
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tjenesteydelse, som platformen Uber tilbyder, skal kvalificeres som en »tjenesteydelse
inden for transportomradet«.

Det fglger af denne fortolkning, at Ubers virksomhed ikke er omfattet af princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser som »informationssamfundstjeneste«, og at den saledes er undergivet de
betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at udfgre interne transporter i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende® (i det foreliggende tilfeelde have de licenser og
tilladelser, der er fastsat i bekendtggrelsen fra Barcelona by).

BEMARKNING: Generaladvokatens forslag til afggrelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaten
har til opgave fuldsteendig uafheengigt at foresld Domstolen, hvorledes den pageeldende sag skal afggres.
Domstolen indleder herefter sin radslagning og afstemning, og dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.

BEM/ZERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Forslaget til afggrelse offentliggares pa webstedet CURIA pa fremsaettelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra fremsaettelsen af forslaget til afggrelse er tilgeengelige via
»Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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