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Generalinio advokato iSvada byloje C-434/15
Spauda ir informacija Asociacion Profesional Elite Taxi / Uber Systems Spain SL

Generalinio advokato M. Szpunar teigimu, nors elektroniné platforma Uber yra
naujoviska idéja, ji priklauso transporto sriciai, todél Uber gali buti jpareigota turéti
pagal nacionaline teise reikalaujamas licencijas ir leidimus

IS tiesy ,Uber” néra taikomas laisvés teikti paslaugas principas, garantuojamas Sgjungos teiséje
informacinés visuomenes paslaugoms

Uber yra elektroniné platforma, kurig naudojant iSmaniajame telefone su jdiegta atitinkama
programéle aptarnaujamuose miestuose galima uzsisakyti miesto transporto paslaugg. Programéle
atpaZjsta naudotojo buvimo vietg ir suranda netoliese esancius laisvus vairuotojus. Kai vairuotojas
priima uzsakymg, programélé praneSa apie tai naudotojui, rodydama vairuotojo profilj ir apytikre
kelionés kaing iki naudotojo nurodytos paskirties vietos. Uzbaigus kelione jos kaina automatiSkai
nuskaiCiuojama nuo banko kortelés, kurig naudotojas privalo nurodyti uZsiregistruodamas
programeéléje. Programéléje taip pat yra vertinimo funkcija: keleiviai gali vertinti vairuotojus, o
vairuotojai — keleivius. Jei vidutinis vertinimas nesiekia tam tikros virSutinés ribos, i$ platformos gali
bati 3alinama. Teikiant vadinamajg UberPop paslaugg fiziniai asmenys, neprofesionalls
vairuotojai, veza keleivius savo transporto priemonémis.

2014 m. Asociaciéon Profesional Elite Taxi (toliau — Elite Taxi), Barselonos miesto Ispanijoje taksi
vairuotojus vienijanti profesiné organizacija, pareiSké ieskinj Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona (Barselonos komercinis teismas Nr. 3, Ispanija) ir, be kita ko, prasé taikyti sankcijas
Ispanijos bendrovei Uber Systems Spain (toliau — Uber Spain), t.y. bendrovei, kuri priklauso
minétg platformg valdanciai grupei, dél nesgziningos konkurencijos Elite Taxi vairuotojy atzvilgiu.
Kalbant konkreciai, Elite Taxi mano, kad Uber Spain neturi teisés teikti UberPop paslaugos
Barselonos mieste. IS tiesy nei Uber Spain, nei atitinkamy transporto priemoniy savininkai ar
vairuotojai neturi Barselonos miesto priimtose taksi paslaugy teikimo taisyklése numatyty licencijy
ir leidimy.

Manydamas, kad ginCui iSspresti reikia iSaiSkinti keleta Sajungos teisés nuostaty, Juzgado
Mercantil n° 3 de Barcelona nusprendé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus
dél Uber veiklos kvalifikavimo pagal Sgjungos teise ir Sio kvalifikavimo pasekmiy.

Siandien pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Maciej Szpunar visy pirma pazymi, kad i$
esmés reikia nustatyti, ar Uber platformos teikiamoms paslaugoms taikomas laisvés teikti
paslaugas principas kaip ,informacinés visuomenés paslaugoms*, ar jos priklauso transporto
sri¢iai®, kurig reglamentuoja valstybiy nariy teisé. Pirmuoju atveju Barselonos miesto taisyklése

! 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20t., p. 337), iS dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21t., p. 8) - jg
pakeité 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos
apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1);
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178,
2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

22006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
2006, p. 36). | Sios direktyvos, kurios atzvilgiu pirmesnéje iSnasSoje nurodytos direktyvos yra specialieji teisés aktai,
taikymo sritj nepatenka paslaugos transporto srityje, jskaitant miesto transportg ir taksi.
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numatytos licencijos ir leidimai, kalbant apie Uber veiklg, gali bati nesuderinami su laisve teikti
paslaugas, o antruoju atveju valstybés narés i$ principo gali laisvai reglamentuoti jos veikla.

Generalinis advokatas laikosi nuomonés, kad nors faktines aplinkybes turi nustatyti ir jvertinti
nacionalinis teismas, nagrinéjama paslauga yra misri paslauga: viena jos dalis teikiama
elektroninémis priemonémis, o kita — dél jos pobiidzio ne tokiu badu.

Misri paslauga gali patekti j ,informacinés visuomenés paslaugos® sgvoka, jeigu 1) paslauga, kuri
néra teikiama elektroninémis priemonémis, yra ekonomiSkai nepriklausoma nuo Siomis
priemonémis teikiamos paslaugos (taip, be kita ko, yra kalbant apie Iéktuvy biliety pirkimo arba
vieSbuCiy uzsakymo tarpininkavimo platformas) arba 2) teikéjas teikia visg paslaugg (t.y. ir
paslaugos dalj, teikiamg elektroninémis priemonémis, ir jos dalj, teikiamg neelektroniniu budu) arba
daro lemiamg jtakg pastarosios paslaugos teikimo sglygoms, todél abi paslaugos yra neatsiejamos
viena nuo kitos, su salyga, kad pagrindinis elementas (arba net visi esminiai sandorio elementai)
baty teikiamas elektroninémis priemonémis (taip, pavyzdZiui, yra kalbant apie prekiy pardavimg
internetu).

Generalinio advokato teigimu, Uber teikiama paslauga neatitinka né vienos i$ $iy salygy. Siuo
klausimu generalinis advokatas pazymi, kad Uber platformg naudojantys vairuotojai nevykdo
atskiros veiklos, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo Sios platformos. PrieSingai, Si veikla gali
egzistuoti tik per 3ig platforma, be kurios ji neturéty jokios prasmés. Generalinis advokatas taip pat
pabréZia, kad Uber kontroliuoja ekonomiskai svarbius jos platformoje sidlomos miesto transporto
paslaugos veiksnius. IS tiesy Uber i) nustato vairuotojams galimybés verstis Sia veikla ir vertimosi
ja iSankstines salygas, ii) finansiskai atsilygina vairuotojams, jvykdziusiems didelj kelioniy skai€iy, ir
jiems nurodo vietas ir laikg, kai jie gali tikétis atlikti daug kelioniy ir (arba) palankiy tarify (o tai
leidzia Uber pritaikyti savo pasillg prie paklausos svyravimy formaliai nejpareigojant vairuotojy), iii)
kontroliuoja, nors ir netiesiogiai, vairuotojy darbo kokybe ir dél to vairuotojai net gali bati pasalinti i$
platformos ir iv) faktiSkai nustato paslaugos kaina.

Dél visy Siy savybiy atmetama galimybé, kad Uber gali bdti laikoma paprasta tarpininke tarp
vairuotojy ir keleiviy. Be to, teikiant Uber platformos sillomg misrig paslaugg pagrindiné paslauga
neabejotinai yra veZimo paslauga (taigi paslauga, kuri néra teikiama elektroninémis priemonémis),
suteikianti Siai paslaugai ekonomine prasme.

Generalinis advokatas daro iSvada, kad keleivio ir vairuotojo rySio uzmezgimo paslauga, teikiama
elektroninémis priemonémis, néra nei atskira (Zr. pirma nurodytg 1 punktg), nei pagrindiné (Zr.
pirma nurodytg 2 punktg) veZzimo paslaugos atzvilgiu. Dél to Uber teikiama paslauga negali buti
laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“. Veikiau tai yra visos uzsakomojo miesto
transporto sistemos organizavimas ir valdymas.

Be to, Uber neteikia dalijimosi vienu automobiliu paslaugos, nes paskirties vietg pasirenka keleiviai
ir vairuotojams atlyginama suma, kuri yra gerokai didesné nei tiesiog patirty iSlaidy padengimas.

Atsizvelgdamas | tai, kad ekonominiu poziliriu vezimo paslauga yra pagrindinis elementas, o
keleiviy ir vairuotojy rySio uzmezgimo naudojant iSmaniyjy telefony programéle paslauga —
papildomas elementas, generalinis advokatas sillo Teisingumo Teismui atsakyti j pateiktus
klausimus taip, kad Uber platformos teikiama paslauga turi bati laikoma ,,paslauga transporto
srityje“.

Remiantis Siuo aiSkinimu matyti, kad Uber veiklai netaikomas laisvés teikti paslaugas principas
teikiant ,informacinés visuomenés paslaugas®, taigi jai taikomos salygos, kuriomis vezéjai
nerezidentai gali valstybéje naréje teikti transporto paslaugas® (nagrinéjamu atveju — Barselonos
miesto taisyklése numatyty licencijy ir leidimy turéjimas).

3 SESV 91 straipsnis.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

PASTABA: Generalinio advokato i8vada néra privaloma Teisingumo Teismui. Baddami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
iSsprendimo bidg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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