Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 50/17
Luksemburga, 2017. gada 11. maija

Generaladvokata secinajumi lieta C-434/15
Prese un informacija Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, SL

Generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] uzskata, ka, lai gan elektroniska
platforma Uber ir inovativa koncepcija, ta ietilpst transporta joma, un tade| Uber var
tikt noteikts pienakums sanemt valsts tiesibas paredzétas licences un atlaujas

Proti, “‘Uber” nav piemérojams Savienibas tiesibas informacijas sabiedribas pakalpojumiem
garantétais pakalpojumu snieg8anas brivibas princips

Uber ir elektroniska platforma, kura ar viedtalruna, kas aprikots ar attiecigu lietojumprogrammu,
palidzibu lauj pasifit pilsétas transporta pakalpojumus pilsétas, kuras ta apkalpo.
Lietojumprogramma atpazist lietotdja atraSanas vietu un atrod tuvuma esoSos pieejamos
autovaditajus. Ja autovaditajs uznemas veikt braucienu, lietojumprogramma par to informé
lietotaju, paradot autovaditaja profilu, ka arT brauciena uz lietotaja noradrto galameérki cenas aplési.
Kad brauciens ir istenots, samaksa par to tiek automatiski atskaitita no lietotaja bankas kartes, kas
lietotajam ir obligati janorada, piesakoties lietojumprogrammai. Lietojumprogrammai piemit ari
vértéjuma funkcija, — gan pasazieri var novértét autovaditajus, gan autovaditdji — pasazierus.
Videja vertéjuma, kas ir zemaks par noteiktu slieksni, sekas var bat izslégSana no platformas.
Pakalpojuma ar nosaukumu UberPop ietvaros autovaditaji, kas ir privatpersonas un nav
profesionali, pasazieru parvadajumus nodroSina ar saviem transportlidzekliem.

2014. gada, Asociacion Profesional Elite Taxi (turpmak teksta — “Elite Taxi”), profesionala
asociacija, kura ir apvienoti Barselonas pilsétas (Spanija) taksometru vaditaji, céla prasibu
Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija), kura it Tpasi
l0dza uzlikt sodu Spanijas sabiedribai Uber Systems Spain SL (turpmak teksta — “Uber Spain”),
kas ir grupa, kura parvalda minéto platformu, ietilpstoSa sabiedriba, par negodigu konkurenci
attieciba pret Elite Taxi. Konkrétak, Elite Taxi uzskata, ka Uber Spain nav tiesibu sniegt UberPop
pakalpojumu Barselonas pilséta. Proti, nedz Uber Spain, nedz attiecigo transportiidzeklu
Tpasniekiem, nedz to vaditajiem neesot Lielbarselonas pienemtajos taksometru pakalpojumu
shieg8anas noteikumos paredzéto licencu un atlauju.

Uzskatidama, ka tai iesniegta strida risinagjumam ir nepiecieSama vairaku Savienibas tiesibu
normu interpretacija, Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona noléma uzdot Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus par Uber darbibas kvalifikaciju Savienibas tiesibu aspekta, ka art par
secinajumiem, kadi ir jaizdara no Sadas kvalifikacijas.

Sajos $odienas secindjumos generaladvokats Macejs Spunars [Maciej Szpunar] vispirms norada,
ka vispirms batiba ir janosaka, vai uz Uber platformas piedavatajiem pakalpojumiem ka uz
“informacijas sabiedribas pakalpojumiem” ! attiecas pakalpojumu sniegdanas briviba vai ari tie

! Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jdlija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. Ipp.), —
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivu (ES) 2015/1535, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015,
L 241, 1.Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas

tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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ietilpst transporta joma? kura tiek reglamentéta dalibvalstu tiesibas. Pirmaja gadijuma
Lielbarselonas noteikumos paredzétas licences un atlaujas attieciba uz Uber darbibu varétu nebdit
saderigas ar pakalpojumu snieg8anas brivibas principu, bet otraja gadijuma dalibvalstis principa
varétu brivi reglamentét tas darbibu.

Generaladvokats uzskata, ka, lai arT valsts tiesai ir jakonstaté un jaizverté fakti, attiecigais
pakalpojums ir jaukts pakalpojums, jo viena dala 81 pakalpojuma tiek Tstenota ar elektroniskiem
[[dzekliem, bet otra — péc definicijas — netiek.

Tomeér jaukts pakalpojums var ieklauties “informacijas sabiedribas pakalpojuma” jédziena, ja:
1) pakalpojums, kas nav sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, ir ekonomiski neatkarigs no
pakalpojuma, kas ir sniegts ar Siem [idzekliem (tads tostarp ir aviobileSu pirkSanas vai viesnicu
rezervéSanas starpniecibas platformu gadijums), vai 2) pakalpojuma sniedzéjs sniedz visu
pakalpojumu (proti, gan pakalpojuma dalu, kas tiek sniegta ar elektroniskiem Iidzekliem, gan to,
kas tiek sniegta ar citiem lidzekliem) vai tam ir iz8kiroSa ietekme uz 5a pakalpojuma sniegSanas
nosacijumiem, un tadé| abi pakalpojumi veido nedalamu kopumu, ar nosacijumu, ka galvenais
elements (pat visi galvenie darjjuma elementi) tiek Tstenots ar elektroniskiem lidzekliem (tads,
piemé&ram, ir preCu pardosanas tieSsaisté gadijums).

Generaladvokata skatljuma neviens no Siem abiem nosacijumiem nav izpildits Uber sniegto
pakalpojumu gadijuma. Saja saistiba generaladvokats norada, ka autovaditaji, kas veic braucienus
Uber platformas ietvaros, neveic savu individualo darbibu, kas pastavétu neatkarigi no $is
platformas. Gluzi pretéji, 81 darbiba var pastavét vienigi ar platformas starpniecibu, bez kuras tai
nebdtu nekadas jégas. Generaladvokats arT norada, ka Uber kontrolé pilsétas transporta
pakalpojumam, kas tiek sniegts Sis platformas ietvaros, saimnieciski nozimigus aspektus. Proti,
Uber: i) nosaka priekSnosacijumus autovaditajiem, lai tie varétu piek|Gt darbibai un to turpinat
veikt; ii) sniedz finansialu atiidzibu autovaditajiem, kuri Tsteno lielu braucienu skaitu, un tiem
norada vietas un laiku, kad vini var rékinaties ar lielu braucienu skaitu un/vai izdevigakiem tarifiem
(kas tadéjadi Uber lauj pielagot savu piedavajumu pieprasijuma svarstibam, formali neierobezZojot
autovadtitajus); iii) lai arT netieSi, Tsteno autovaditaju darba kvalitates kontroli, ka rezultata
autovadttaji pat var tikt izslégti no platformas, un iv) faktiski nosaka pakalpojumu cenu.

Visas §1s raksturiezimes izslédz iespéju, ka Uber varétu tikt uzskatita tikai par starpnieku starp
autovaditajiem un pasazieriem. Turklat Uber platformas piedavata jauktd pakalpojuma ietvaros
galvenais pakalpojums, nenoliedzami, ir transporta pakalpojums (tatad pakalpojums, kas netiek
shiegts ar elektroniskiem lidzekliem), kas tam pieskir ekonomisko nozimi.

Generaladvokats secina, ka elektroniskas sasaistes starp pasazieri un autovaditaju izveides
pakalpojums nav nedz autonoms (skat. 1. punktu), nedz galvenais (skat. 2. punktu) attieciba pret
transporta pakalpojumu sniegSanu. Tade| Uber piedavatais pakalpojums nevar tikt kvalificéts
ka “informacijas sabiedribas pakalpojums”. Runa drizak ir par pilnigas pilsétas transporta péc
pieprasijuma sistémas organizéSanu un parvaldibu.

Turklat Uber nepiedava transportlidzek|u kopigoSanas pakalpojumu, jo pasazieri izvélas galamérki
un autovaditjiem tiek par to atlidzinats apméra, kas ieveérojami parsniedz vienkarsi raduSos
izdevumu atlidzinajumu.

Nemot véra, ka transporta pakalpojums no ekonomikas viedokla veido galveno elementu, bet
sasaistes starp pasazieriem un autovaditajiem izveides, izmantojot viedtalrunu lietojumprogrammu,
pakalpojums, ir sekundars elements, generaladvokats piedava Tiesai atbildét, ka Uber platformas
piedavatais pakalpojums ir jakvalifice ka “pakalpojums transporta joma”.

No 8is interpretacijas izriet, ka uz Uber darbibu kd& uz “informacijas sabiedribas pakalpojumu”
neattiecas pakalpojumu sniegSanas brivibas princips un ka uz to tatad attiecas nosacijumi par

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgl
(OV 2006, L 376, 36.Ipp.). Saja direktiva, attieciba pret kuru iepriek§8€ja zemsvitras piezimé minétas direktivas ir
lex specialis, no tas pieméroSanas jomas ir izslégti pakalpojumi transporta joma, tostarp pilsétas transports un

taksometri.
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nerezidentu parvadatiju pielaianu valsts parvadajumiem dalibvalstis * (3aja lieta — prasiba
sanemt Lielbarselonas noteikumos paredzétas licences un atlaujas).

ATGADINAJUMS: Generaladvokata secindjumi Tiesai nav saisto$i. Generaladvokatu piendkumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietas. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest So lietu, un spriedums tiks pasludinats véelak.

ATGADINAJUMS: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu |auj dalibvalstu tiesdam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoss citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns secingjumu teksts tiek publicéts CURIA majas lapa to sniegSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Secinajumu nolasiSanas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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