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A C-302/16. sz. Uigyben hozott itélet
Bas Jacob Adriaan Krijgsman kontra Surinaamse Luchtvaart Maatschappij
Saijt6 és Tajékoztatas NV

Az a légifuvarozg, amely nem tudja bizonyitani, hogy az utast tobb mint két héttel a
menetrend szerinti indulasi idépont el6tt tajékoztattak jaratanak torlésérél, koteles
6t kartalanitani

Ez nem csupan arra az esetre vonatkozik, ha a szallitasi szerz6dés kbzvetleniil az utas és a
légifuvarozd kodzott jott Iétre, hanem arra is, amikor e szerzédés online utazasi iroda kozvetitésével
jott létre

B. J. A. Krijgsman egy online utazasi iroda kozvetitésével jegyet foglalt az SLM légitarsasag altal
mikodtetett Amsterdam Schiphol (Hollandia) — Paramaribo (Suriname) jaratra, oda-visszautra. Az
odautat végrehajté jarat menetrend szerinti indulasi napja 2014. november 14-e volt. 2014. oktéber
9-én az SLM t4jékoztatta az utazasi irodat e jarat torlésérél. Az utazasi iroda 2014. november 4-én
elektronikus levélben tgjékoztatta B. J. A. Krijgsmant.

B. J. A. Krijgsman, a légi jaratok torlése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitasrél sz6l6 unios
rendeletre’ hivatkozva 600 eurd atalanydsszeg megfizetését kérte az SLM-tél. E rendelet tébbek
kozott azt irja el6, hogy az utasok jogosultak a légifuvarozé Aaltali kartalanitdsra, kivéve ha a
menetrend szerinti indulasi idépont elbtt legalabb két héttel tajékoztattak dket a jarat torlésérdl.

Az SLM mindazonaltal megtagadta B. J. A. Krijgsman kartalanitasat azzal az indokkal, hogy az
indulasi idépont moédosulasara vonatkozé informaciot 2014. oktéber 9-én megkildte az utazasi
irodanak.

Az utazasi iroda a maga részér6l azt tudatta B. J. A. Krijgsmannal, hogy elharit minden
felelésséget, mivel az 6 feladata az utasok és légifuvarozék kozotti szerz6dések megkdtésére
korlatozodik, kovetkezésképpen nem felelés a menetrend maodositasaért. Allaspontja szerint ilyen
helyzetben az utasok tajékoztatasanak feleléssége a légifuvarozot terheli, amelynek a foglalasi
iratokkal egyutt megkuldték az utas elektronikus postacimeét.

B. J. A. Krijgsman ezt kévetéen a rechtbank Noord Nederlandhoz (észak hollandiai birdsag,
Hollandia) fordult annak érdekében, hogy a birésdg kotelezze az SLM-et a kértalanitas
megfizetésére. E bir6sag, mivel agy vélte, hogy az eurdpai uniés rendelet nem hatarozza meg
pontosan, hogy a légifuvarozénak milyen médon kell tajékoztatnia az utasokat a jarat torlésérdl
olyan szallitasi szerz6dés esetében, amely utazasi irodan vagy egy weboldalon keresztul jott létre,
ugy hatarozott, hogy kérdéssel fordul a Birésaghoz.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birosag emlékeztet arra, hogy a rendeletnek megfeleléen a
légifuvarozora héarul annak bizonyitdsa, hogy az utast tajékoztatta, valamint hogy mikor
tajékoztatta a jarat torlésérol.

Kovetkezésképpen a légifuvarozonak, amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy az utast tobb mint
két heéttel a menetrend szerinti indulasi idépont elbtt tajékoztattak a jarata torlésérél, meg kell
fizetnie az e rendeletben elbirt kartalanitast.

! A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas és segitség kdzds szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivl
helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelv( kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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A Birdsag pontositja, hogy ez az értelmezés nem csupan arra az esetre vonatkozik, ha a szallitasi
szerz8dés kozvetlenll az utas és a légifuvarozd kodzott jott letre, hanem arra is, amikor e
szerz8dés harmadik fél, példaul online utazasi iroda kozvetitésével jott 1étre.

Ugyanakkor a Birésdg ramutat, hogy a rendelet alapjan a légifuvarozo Altal teljesitett
kotelezettségek nem zarjak ki azt, hogy e légifuvarozé barkitl, aki miatt kotelezettségeit
megszegte — harmadik személyeket is beleértve —, az iranyadd nemzeti jognak megfeleléen
kartéritést kdveteljen. A rendelet ugyanis egyaltalan nem korlatozza a légifuvarozénak azt a jogat,
hogy kartéritést kérjen egy utazasszervez6tdl vagy mas olyan személytdl, akivel a légifuvarozé
szerzBdéses jogviszonyban all.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagéllami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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