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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att KG har varit saval skyldig att betala
mervérdesskatt och inkomstskatt som bokfoéringsskyldig for den verksamhet

som atalet omfattar utan hinder av att verksamheten har varit olaglig.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i 6vrigt.

Hovréattens domslut star darmed fast.

MJ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av KG i Hogsta
domstolen med 12 642 kr. Av beloppet avser 10 113 kr arbete och 2 529 kr

mervardesskatt. KG ska ersatta staten for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KG har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom fran ansvar for
bokforingsbrott, skattebrott och forsvarande av skattekontroll samt avsla

yrkandet om skattetillagg.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Fragorna i malet

1. En fraga i malet &r om olaglig omséttning av varor & mervardesskatte-
pliktig. En annan fraga dar om inkomster som harror fran olaglig verksamhet ar
inkomstskattepliktiga. En tredje fraga ar om bokféringsskyldighet enligt
bokfdringslagen (1999:1078) omfattar ocksa olagliga affarshandelser. | malet
uppkommer ocksa fragan om hur skattskyldighet och bokforingsplikt forhaller

sig till ratten att inte belasta sig sjalv.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5428-19 Sida 3

Bakgrund
Inledning

2. Melanotan ar ett &mne som anvands i syfte att uppna 6kad hudpigmen-
tering, forhojd sexlust och viktminskning. Det faller i Sverige in under
definitionen av lakemedel (2 kap. 1 § lakemedelslagen, 2015:315). Forséljning
av amnet forutsatter darfor sarskilt godkannande, registrering eller tillstand

(5 kap. 1 8). Ingen av dessa forutsattningar foreligger med avseende pa
melanotan och det ar darfor straffbart att silja (16 kap. 1 §8). Amnet omfattas

daremot inte av narkotikastrafflagen (1968:64).

3. KG bedrev under aren 2014 och 2015 forsaljning av ett preparat som
inneholl melanotan. Nettoomsattningen uppgick under 2014 till cirka

154 000 kr och under 2015 till cirka 210 000 kr. I verksamheten forekom
ingen bokforing och det lamnades inte nagra skattedeklarationer avseende
mervardesskatt. KG tog inte heller upp nagra inkomster fran verksamheten i
sina inkomstskattedeklarationer. Detta ledde till att han atalades for

bokforingsbrott, skattebrott och forsvarande av skattekontroll.

4. Tingsratten ogillade atalet i dess helhet med hanvisning till att KGs
verksamhet inte hade varit vare sig bokforingspliktig eller skattepliktig.
Hovratten har daremot ansett att saval bokforingsskyldighet som skatt-
skyldighet forelegat och har darfor domt KG for bokforingsbrott, skattebrott
och forsvarande av skattekontroll till villkorlig dom och dagsboter samt pafort

honom skattetillagg.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
bokforings- eller skattskyldighet forelag avseende den verksamhet som
omfattas av atalet. Provningstillstandet har meddelats med utgangspunkt i det
som hovréatten funnit utrett. Fragan om provningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.
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Rattsliga utgangspunkter
Allméant

6. Den enskildes skyldigheter att redovisa mervardesskatt, betala
inkomstskatt och upprétta bokforing grundar sig pa olika regelverk och har
olika syften och funktion. Aven om det finns ett praktiskt samband mellan

skyldigheterna maste omfattningen av respektive skyldighet bedémas var for

sig.
Mervardesskatt
7. Bestammelser om mervardesskatt finns i mervardesskattelagen

(1994:200). Mervardesskatt ska betalas till staten bl.a. vid sddan omséttning
som &r skattepliktig och gors av en beskattningsbar person i denna egenskap
(1 kap. 1 8). Omsattning av varor ar skattepliktig om inte nagot undantag &r
tillampligt (3 kap. 1 8). Lagen innehaller flera undantag fran skatteplikt men
inget som sarskilt tar sikte pa omsattning som sker inom ramen for en olaglig

verksamhet.

8. Med beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 1 8§ mervérdesskatte-
lagen den som sjélvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av
dess syfte eller resultat. Uttrycket ekonomisk verksamhet tar sikte pa varje
verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjénsteleveran-
tor. Den som &r skattskyldig for mervardesskatt ar skyldig att avge mervérdes-
skattedeklaration (26 kap. 2 och 5 8§ skatteforfarandelagen, 2011:1244).

9. Mervérdesskattelagen grundas pa EU:s mervardesskattedirektiv! och
ska darfor tolkas i enlighet med unionsratten. EU-domstolen har flera ganger

tagit stallning till om olaglig verksamhet kan medfdra mervérdesskatteplikt.

! Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt.
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10. 1 nagra mal — som gallt olaglig inforsel av narkotika respektive falska
sedlar — har EU-domstolen ansett att det inte skulle utga mervardesskatt i den
olagliga verksamheten. Det har da varit fraga om varor som definitionsmassigt
utan undantag ska hallas utanfor unionens ekonomi och handel. (Se dom av
den 28 februari 1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, p. 13-20, och dom av
den 6 december 1990, Witzemann, C-343/89, EU:C:1990:445.)

11. | ett senare avgOrande har EU-domstolen uttalat féljande. Enligt
principen om skatteneutralitet ar det inte mojligt att allmant gora atskillnad
mellan olagliga och lagliga transaktioner. Att en garning utgor brott innebar
inte i sig att undantag ska goras fran reglerna om mervérdesbeskattning. Ett
sadant undantag kan endast komma i fraga i speciella situationer da all
konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor &r
utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag. Det aktuella malet
rorde olovlig inforsel av etylalkohol. Domstolen fann att det forelag skyldighet
att betala mervardesskatt och hanvisade bl.a. till att det inte rérde sig om en
vara vars saluforing ar forbjuden pa grund av dess beskaffenhet eller sardrag
samt att det inte ar uteslutet att insmugglad alkohol konkurrerar med alkohol
som ar foremal for laglig handel. (Se dom av den 29 juni 2000, Kaupo
Salumets m.fl., C-455/98, EU:C:2000:352, p. 19, och dar gjorda héanvis-

ningar.)

12.  Det & mot denna bakgrund tydligt att huvudregeln i unionsratten &r att
omséttning av varor &r mervardesskattepliktig dven nér den ar olaglig. Undan-
tag kan forekomma men det forutsatter att det ar fraga om varor som pa grund
av sina sardrag inte pa nagot satt konkurrerar med verksamhet inom en laglig
ekonomisk sektor. Det ar alltsa klart hur de berérda delarna av unionsratten
ska tolkas; det géller aven i forhallande till den i detta mal aktuella verksam-
heten (se p. 26-28). Darmed finns det inte skal att hamta in nagot forhands-

avgorande fran EU-domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5428-19 Sida 6

Inkomstskatt

13.  Skyldigheten att betala inkomstskatt regleras i inkomstskattelagen
(1999:1229). Fysiska personer ska betala inkomstskatt pa bl.a. inkomster i
inkomstslaget naringsverksamhet (1 kap. 3 8). Med ndringsverksamhet avses
forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och sjalvstandigt (13 kap. 1 §).
Av 30 kap. 1 8 skatteforfarandelagen foljer att inkomst i naringsverksamhet
ska redovisas i naringsidkarens inkomstdeklaration. Varken inkomstskatte-
lagen eller skatteforfarandelagen innehaller nagra undantag for inkomst fran

olaglig verksamhet.

14.  Hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat fragan om skyldighet att
betala inkomstskatt for inkomster fran olaglig verksamhet i situationer

liknande den som nu ska beddmas.

15. | rattsfallet RA 2005 ref 14 var fragan om den som hade bedrivit s.k.
svarttaxiverksamhet skulle beskattas for inkomsterna av denna. Sa ansags vara
fallet. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. att den omsténdigheten att
en viss naringsverksamhet ar otillaten pa grund av att naringsidkaren saknar
det tillstand som kravs for att bedriva den lagenligt och att han darigenom gor
sig skyldig till brott inte i sig kan fa till konsekvens att inkomsten av verksam-

heten inte ar skattepliktig.

16. | ettannat fall, som géllde inkomst som hade intjanats genom upp-
rattande av osanna fakturor utan anknytning till laglig verksamhet, kom
domstolen fram till att inkomsten inte var undantagen fran beskattning enligt
inkomstskattelagen (se HFD 2011 ref 80).

17.  Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden far anses innebéra att
inkomst fran yrkesmassigt bedriven verksamhet kan vara skattepliktig dven
om verksamheten sker i strid med lag genom att verksamhetsutévaren saknar

vederborligt tillstand till verksamheten.
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Bokforingsskyldighet

18.  Bestdmmelser om vem som &r bokforingsskyldig finns i 2 kap.
bokforingslagen. Fysiska personer é&r, enligt 6 §, bokforingsskyldiga for den
néaringsverksamhet som de bedriver. Med nadringsverksamhet avses enligt
lagens forarbeten all verksamhet som ar av ekonomisk natur och av sadan
karaktar att den kan betecknas som yrkesmaéssig. Huruvida en verksamhet
utgdr naringsverksamhet maste avgoras genom en helhetsbedomning, vid
vilken bl.a. omsattningshastigheten pa salda varor och tjanster och fore-
komsten av omkostnader kan véagas in. Enligt forarbetena kan ledning ofta
hamtas fran hur verksamheten bedoms skattemassigt. Om verksamheten ska
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet, &r den normalt bokforingspliktig.
(Se prop. 1998/99:130 s. 381.) Att en verksamhet inte ska beskattas i inkomst-
slaget naringsverksamhet utesluter emellertid inte att den anda ar bokforings-
pliktig. Det sammanh&nger med att skattskyldighet och bokfdringsskyldighet
har olika syften och funktion (se ”Z Service” NJA 2015 s. 811 p. 8).

19.  Om en fysisk person &r bokforingsskyldig, ska han eller hon bokféra
alla affarshandelser i naringsverksamheten (se 4 kap. 1 § 1 bokforingslagen).
Med affarshandelser avses alla forandringar i storleken och sammansattningen
av foretagets formogenhet, daribland in- och utbetalningar (jfr 1 kap. 2 8 forsta
stycket 7). Begreppet innefattar alltsa i princip aven olagliga transaktioner. Det
gors inte heller nagot undantag for transaktioner utan skattemassig betydelse
(jfr a. prop. s. 230).

20. | rattspraxis har det ansetts uppenbart att lagligheten av en affars-
handelse som ingdr i en naringsverksamhet i princip saknar betydelse for
frdgan om bokforingsskyldighet (se ”Café Draken” NJA 2004 s. 519).
Skyldigheten att bokf6ra olagliga affarshédndelser har inte heller ansetts
forutsatta att affarshandelserna har foretagits som en integrerad del i en annars

laglig naringsverksamhet (se ”Z Service” NJA 2015 s. 811 p. 14). | rattsfallen
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har bokforingsskyldighet ansetts foreligga vid olaglig spelverksamhet

respektive olaga formedling av bostadsldgenheter.

21.  Det nu sagda innebér att regelverket kring bokforing inte gor skillnad
mellan lagliga och olagliga transaktioner. Det avgtrande for om en fysisk
person maste bokfora olagliga transaktioner blir darfér om de ingar i nagot
som utgor naringsverksamhet i bokféringslagens mening, dvs. i yrkesmassig

verksamhet av ekonomisk natur (jfr p. 18).
Ratten att inte belasta sig sjalv

22.  Ratten att inte belasta sig sjalv foljer av ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 i Europakonventionen (jfr artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens rattighetsstadga samt artikel 7 och beaktandesats 27 i det s.k.
oskuldspresumtionsdirektivet?). Den innebar att ingen ska tvingas lamna
upplysningar till nackdel for sig sjalv inom ramen for en prévning av en
anklagelse om brott. En sadan anklagelse foreligger nar en behoérig myndighet
har underrattat den enskilde om anklagelsen eller n&r myndigheten har vidtagit
en atgard som gor att dennes situation véasentligen har paverkats av att det
finns en misstanke mot henne eller honom (se Europadomstolens dom i malet
Serves v. France, 20 October 1997, § 42, Reports of Judgments and Decisions
1997-VI; se dven rattsfallet "Bouppteckningseden” NJA 2005 s. 407).

23.  En krankning av ratten att inte belasta sig sjalv kan foreligga om den
enskilde tvingas lamna upplysningar sedan en anklagelse om brott har fram-
forts. En krankning kan ocksa foreligga om upplysningar, som har lamnats
under tvang fore anklagelsen, sedermera anvands i ett brottmalsforfarande.
Ratten att inte belasta sig sjalv utgor daremot inget generellt hinder mot att

enskilda tvingas att — utom ramen for ett straffrattsligt forfarande — lamna

2 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rattegangen i straffrattsliga forfaranden.
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information om sin ekonomiska verksamhet, t.ex. som underlag fér berakning
av skatt. Om det finns en skyldighet att lamna sadan information, far den
enskilde inte végra att lamna upplysningarna eller lamna falska uppgifter &ven
om syftet ar att dOlja brottslighet. Ratten att inte belasta sig sjalv kan ndmligen
inte ges den innebodrden att den rattfardigar ett agerande i syfte att undvika
myndighetsgranskning. (Jfr Europadomstolens avgoranden i malen Allen v. the
United Kingdom [dec.], no. 76574/01, 8 1, ECHR 2002-VIIl, och Weh v.
Austria, no. 38544/97, § 42-44, 8 April 2004, liksom ”Bouppteckningseden”
NJA 2005 s. 407 och "Smitningen™ NJA 2018 s. 394 p. 12.)

24.  Ratten att inte belasta sig sjalv utgor saledes inte nagot hinder mot en
ordning som alagger den enskilde att deklarera och bokfora ocksa intakter och
andra affarshandelser som avser en olaglig verksamhet. En annan sak &r att
ansvar for skattebrott och bokforingsbrott inte alltid kan adémas om det vid
den tidpunkt da skyldigheten skulle ha fullgjorts forelag en anklagelse om

brott eller ett straffrattsligt forfarande var néra forestaende.
Beddmningen i detta fall
Mervéardesskatteplikt?

25.  Det star klart att den forsaljningsverksamhet som KG bedrev utgjorde
ekonomisk verksamhet i mervardesskattelagens mening, att den innefattade
omsattning av varor och att den darfor, som utgangspunkt, var mervéardes-

skattepliktig.

26.  Verksamheten var visserligen olaglig, eftersom melanotan inte fick
saljas i Sverige utan tillstand och nagot sadant tillstand inte hade meddelats.
Aven olaglig omsattning av varor ar emellertid mervardesskattepliktig, savida
det inte ar fraga om varor som, pa grund av sina sardrag, inte pa nagot satt

konkurrerar med verksamhet inom en laglig ekonomisk sektor (jfr p. 12).
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27.  Anledningen till att melanotan inte far saljas utan tillstand ar att amnet
faller in under definitionen av lakemedel. Av utredningen framgar att inga
tillstand har lamnats, nagot som synes bero pa att anvandningen av amnet
hittills har bedoémts vara forenat med halsorisker. Det framstar ocksa som
osakert om tillstand till forsaljning kommer att meddelas under 6verskadlig

framtid.

28.  Att melanotan &r otillatet och majligen kommer att forbli det kan
emellertid inte tillmatas nagon avgoérande betydelse. Det &r allmant veterligt
att det pa den legala marknaden finns andra varor och tjanster som syftar till
att astadkomma samma slag av effekter som melanotan ar avsett att ge. Den
verksamhet som KG bedrev var foljaktligen agnad att paverka efterfragan pa
lagligt tillgangliga varor och tjanster. All konkurrens med en laglig ekonomisk

sektor var alltsd inte utesluten.
29.  Verksamheten var darmed mervérdesskattepliktig.

30. Ingenting tyder pa att KG vid den aktuella tiden var féremal for nagot
straffrattsligt forfarande eller att ett sadant var nara forestaende. Hans
skyldighet att deklarera for mervardesskatt paverkades darfor inte av att han
genom en sadan deklaration mojligen skulle riskera att avsloja brottslig
verksamhet (jfr p. 24).

Inkomstskatteplikt?

31.  Den verksamhet som KG bedrev skedde yrkesmassigt och sjalvstandigt.
Den utgjorde darfor naringsverksamhet i inkomstskattelagens mening. Det
forhallandet att verksamheten var olaglig paverkade i detta fall inte KGs
skyldighet att betala inkomstskatt for inkomster i verksamheten (jfr p. 17). Det
saknar i sammanhanget betydelse att han genom att redovisa sina inkomster
till Skatteverket skulle riskera att avsldja att han bedrivit olaglig verksamhet
(jfr p. 24).
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Bokforingsskyldighet?

32. KGs forsaljning av melanotan utgjorde yrkesmassigt bedriven
ekonomisk verksamhet. Den hade darfor karaktér av naringsverksamhet och
omfattades till foljd av det av bokforingsskyldighet. Det forhallandet att
verksamheten var olaglig och att KG sannolikt ville d6lja den for myndig-

heterna saknar betydelse. (Jfr p. 21 och 24.)
Slutsatser

33. Deni provningstillstandet stallda fragan ska alltsa besvaras sa att KG
var saval mervardesskatteskyldig, inkomstskatteskyldig som bokforings-
skyldig for den verksamhet som omfattas av atalet utan hinder av att

verksamheten har varit olaglig.
34.  Det finns inte skl att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.
Ovrigt

35.  Med hénsyn till vad som &r kant om KGs ekonomiska forhallanden ska

han ersatta staten for kostnaderna for forsvaret i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Sten Andersson, Cecilia Renfors (referent, skiljaktig) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Cecilia Renfors, ar skiljaktig och anfor foljande.

1. KG har pa internet utan tillstand salt ett preparat — melanotan — som ar
avsett att injiceras och som anvands for att fa 6kad hudpigmentering, forhojd

sexlust och viktminskning.

2. Fragan om KG har gjort sig skyldig till skattebrott genom att ha under-
latit att redovisa utgaende mervérdesskatt ar beroende av om verksamheten
omfattas av mervardesskattesystemet. Mervérdesskattelagen (1994:200)
bygger pa EU:s mervardesskattedirektiv. Av EU-domstolens praxis foljer att
en neutralitetsprincip galler och att det som utgangspunkt inte ska goras
skillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner vid tillampningen av
mervardesskattereglerna. Undantag fran beskattning kan dock komma i fraga i
speciella situationer da all konkurrens mellan laglig och olaglig sektor ar
utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag. Domstolen har ocksa
uttryckt det sa att undantag galler for verksamhet som ska hallas utanfor

gemenskapens ekonomi och handel.

3.  Etttydligt exempel pa sadana varor som ska hallas utanfor mervardes-
skattesystemet ar narkotika. Eftersom vissa slag av narkotika ocksa kan vara
lakemedel har domstolen framhallit att det handlar om narkotika som inte

omfattas av handel med sadana preparat for medicinska och vetenskapliga
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andamal, vilka ar foremal for strang kontroll (se t.ex. dom av den 28 februari
1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, p. 15-16).

4, Melanotan omfattas av definitionen av lakemedel i 2 kap. 1 §
lakemedelslagen och &r pa grund av att det injiceras dessutom en vara som star
nara lakemedel och som lakemedelslagen ska darmed tillampas pa (se
Lékemedelverkets foreskrifter HSLF-FS 2017:73).

5. Av utredningen framgar att melanotan har biverkningar och att det
darutover ar forenat med vissa risker att anvanda preparatet. Aven om
melanotan inte kan jdmstallas med narkotika finns det enligt min mening skl
som talar for att en verksamhet dar preparatet séljs vid sidan av den strikt
reglerade handeln med lakemedel ar sadan att den ska hallas utanfor gemen-
skapens ekonomi och handel och alltsa inte omfattas av mervardeskatte-
systemet. A andra sidan innebar EU-domstolens praxis att en restriktiv
tolkning av undantagen ska goras. Saken kan enligt min mening inte anses
klar. Mot den bakgrunden anser jag att ett forhandsavgoérande ska inhdmtas
fran EU-domstolen i fragan om en verksamhet som den nu aktuella ar

mervardesskattepliktig.

6. Overrostad i den delen gor jag foljande bedémning av de fragor som

provningstillstandet avser.

7. Med hénsyn till den tveksamhet som rader nar det galler hur EU-
domstolens praxis ska tolkas i fraga om verksamhet som innebér olaglig
handel med lakemedel blir min slutsats att det inte ska anses ha forelegat

skatteplikt for mervardesskatt avseende verksamheten.

8. Vid den beddmningen har jag beaktat att det inte framstar som rimligt
att bedoma fragan om konkurrens mellan melanotan och andra varor och

tjanster i forhallande till varor och tjanster av ett helt annat slag och som
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endast kan ge nagot av de olika slag av effekter som melanotan ger. Nagon
laglig vara eller tjanst som kan anses motsvara preparatet finns, savitt kant,

inte.

9. Nar det galler fragan om skatteplikt for naringsverksamheten enligt
inkomstskattelagen anser jag att den verksamhet KG bedrev inte kan ses pa
samma satt som en taxiverksamhet som bedrivs utan tillstand. Den praxis som
Hogsta forvaltningsdomstolen har etablerat ger enligt min mening inte svar pa

hur man fran inkomstskattesynpunkt ska se pa det nu aktuella fallet.

10.  Viktiga faktorer vid den bedomningen ar att det ror sig om handel pa
internet med ett preparat som utgor ett lakemedel och att anvandandet medfor
inte obetydliga halsorisker. Mot bakgrund av att handel med lakemedel ar
strikt reglerad ar det enligt min mening en verksamhet som helt star utanfor

sedvanlig handel och ekonomi.

11.  Ett krav pa att den som bedriver en verksamhet som pa detta sétt helt
star utanfor de lagar och regler som géller ska deklarera inkomsterna for
verksamheten framstar som verklighetsfraimmande. Utgangspunkten bor i
fraga om sadan brottslighet vara att atgarder inom det straffrattsliga systemet
vidtas, for att fa brottsligheten att upphora och sakerstélla eventuella

forverkanden av utbyte av brottsligheten.

12.  Min slutsats blir alltsa att inte heller nagon inkomstsskatteplikt har

forelegat.

13.  Det som nu anforts leder ocksa till bedémningen att nagon bokfdrings-
skyldighet inte har forelegat. Hogsta domstolen har behandlat fragan om
bokfdringsskyldighet vid olaglig spelverksamhet respektive olaglig formedling
av bostadsldagenheter 1 ”Cafe Draken” NJA 2004 s. 519 och ”Z Service” NJA

2015 s. 811. Rattsfallen ger enligt min mening inte nagot klart besked om hur
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man ska se pa bokforingsskyldigheten vid en verksamhet som gar ut pa att,

utan tillstand, sélja lakemedel av det slag som det ar fraga om har.

14.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska besvaras i enlighet med det

ovan anférda.

15.  Vid den bedémningen ska provningstillstand meddelas for malet i

ovrigt.



