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Tuomiot asiassa T-378/20 Ryanair DAC v. komissio
Media ja lehdisto ja T-379/20 Ryanair DAC v. komissio

Ruotsin ja Tanskan SAS:n hyvaksi toteuttamat tukitoimenpiteet, joilla on tarkoitus
korvata lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen muutoksista covid-19-
pandemian yhteydessa kayttdoon otettujen matkustamisrajoitusten seurauksena
SAS:lle aiheutunut vahinko, ovat unionin oikeuden mukaisia

Tuet eivat merkitse lainvastaista syrjintaa, koska SAS:n markkinaosuus on huomattavasti niita
markkinaosuuksia suurempi, jotka sen lahimmalla kilpailijalla oli ndisséa kahdessa jasenvaltiossa

Tanska ja Ruotsi ilmoittivat huhtikuussa 2020 komissiolle kahdesta erillisestd SAS AB:n hyvaksi
toteutettavasta tukitoimenpiteestd, joissa molemmissa on kyse enintdadn 1,5 miljardin Ruotsin
kruunun (SEK) suuruisesta takauksesta uusiutuvalle luottojarjestelylle.! Kyseisella toimenpiteella
oli tarkoitus korvata osittain vahinko, joka SAS:lle on aiheutunut sen lentojen peruuttamisesta tai
lentoaikataulujen muutoksista ~ covid-19-pandemian yhteydessa kayttoon otettujen
matkustamisrajoitusten seurauksena.

Komissio katsoi 15.4.2020° ja 24.4.2020° antamissaan paatoksissa, etta ilmoitetut valtiontuet*
soveltuivat sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Taméan maarayksen
mukaan sisamarkkinoille soveltuu tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi.

Lentoyhtié Ryanair nosti kanteet, joissa vaadittiin naiden paatdésten kumoamista ja jotka
unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu kymmenes jaosto on nyt hylannyt. Unionin
yleinen tuomioistuin vahvisti tassa yhteydessa ensimmaista Kkertaa yksittaisten
tukitoimenpiteiden, jotka on toteutettu covid-19-pandemian seurauksiin vastaamiseksi,
lainmukaisuuden SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta.®

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ensinnakin kanneperusteen, jonka mukaan myoénnetyt tuet
eivat soveltuneet sisamarkkinoille, koska niiden tarkoituksena oli korvata vain yhdelle ainoalle
yhtidlle aiheutunut vahinko. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa tassa yhteydessa, etta tuen
tarkoituksena voi olla SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti poikkeuksellisesta
tapahtumasta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen, vaikka tuki hyodyttaa vain yhta yksittaista
yritysta ja vaikka tuella ei korjata kaikkia kyseisen tapahtuman aiheuttamia vahinkoja. Komissio ei

! Ruotsin toteuttamassa tukitoimenpiteessa on kyse yksittéisesta tuesta, jonka Ruotsi oli paattanyt myontaa SAS:lle
yhtidng, johon voitiin soveltaa takaus- ja lainajarjestelmaa, jonka tarkoituksena on tukea covid-19-pandemian yhteydessé
kaikkia Ruotsin lentoyhtidita ja jonka Ruotsi oli ilmoittanut komissiolle ennen yksittiisen tukitoimenpiteen ilmoittamisen
ajankohtaa ja jonka komissio oli hyvéksynyt SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla 11.4.2020.

2 Valtiontuesta SA.56795 (2020/N) — Tanska — covid-19 pandemiasta SAS:lle aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen —
annettu komission paatés C(2020) 2416 final.

3 Valtiontuesta SA.57061 (2020/N) — Ruotsi — covid-19 pandemiasta SAS:lle aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen —
annettu komission paatés C(2020) 2784 final.

4 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

5 Unionin yleinen tuomioistuin tutki analogisesti 17.2.2021 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio, T-259/20 (ks.
my0ds lehdisttiedote nro 17/21), sellaisen Ranskan toteuttaman valtiontukijarjestelman lainmukaisuutta, jolla pyrittiin
vastaamaan covid-19-pandemian seurauksiin lentoliikenteen Ranskan markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin tutki
14.4.2021 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio, T-388/20 (ks. myds lehdistttiedote nro 53/21), toista yksittaista
tukitoimenpidetta SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan kannalta.
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siten tehnyt oikeudellista virhettd sen vuoksi, ettéd SAS:n hyvéksi toteutetut tukitoimenpiteet
eivat hyodyttdneet kaikkia niita, jotka ovat ké&rsineet covid-19-pandemiasta aiheutunutta
vahinkoa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési Ryanairin kanneperusteen, jolla riitautettiin se, etta
tukitoimenpiteet olisivat oikeassa suhteessa SAS:lle covid-19-pandemiasta aiheutuneeseen
vahinkoon. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista
valittomasti aiheutuva taloudellinen haitta voidaan korvata. N&in ollen kun otetaan huomioon
pandemian nopea kehittyminen sekad siitd SAS:lle aiheutuneen vahingon suuruuden
maarittamisen vaistamatta tulevaisuutta koskeva luonne, komissio oli esittanyt riittavan
tdsmaéllisesti laskentamenetelman, jolla tdm& vahinko pyritddn arvioimaan ja jolla
mahdollinen liiallinen korvaus voidaan valttda.® Unionin yleinen tuomioistuin korostaa tassa
yhteydessd muun muassa Tanskan ja Ruotsin antamaa sitoumusta tehda jalkiarviointi SAS:lle
tosiasiassa aiheutuneesta vahingosta viimeistaan 30.6.2021 ja vaatia sitd tarvittaessa
palauttamaan saadun tuen siltd osin kuin se ylittdisi mainitun vahingon maaran, kun otetaan
huomioon kaikki tuet, joita SAS:lle voidaan myodntaa covid-19-pandemian johdosta, ja myds tuet,
joita ulkomaiset viranomaiset voivat myontaa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanneperusteen, jonka mukaan syrjintékiellon
periaatetta olisi loukattu. Yksittdinen tuki johtaa ndet luonteensa vuoksi erilaiseen kohteluun tai
jopa syrjintaan, joka liittyy kuitenkin siihen, ettd mainittu toimenpide on yksittdinen. Sen
vaittaminen, etta tallainen tuki on syrjintékiellon periaatteen vastainen, merkitsisi kuitenkin kaikkien
yksittaisten tukien sisamarkkinoille soveltuvuuden kyseenalaistamista jarjestelmallisesti, vaikka
unionin oikeudessa sallitaan se, ettd jasenvaltiot myontavat tallaisia tukia, kunhan kaikki SEUT
107 artiklassa maaratyt edellytykset tayttyvat.

Liséksi jos oletettaisiin, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilla kayttdon otettu erilainen kohtelu
voitaisiin rinnastaa tAman periaatteen mukaisesti syrjintdan, se on kuitenkin perusteltavissa, jos se
on tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Silta
osin kuin Ryanair vetoaa myds SEUT 18 artiklaan, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa muun
muassa, ettd kyseisen maarayksen mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya
perussopimusten  soveltamisalalla sanotun  kuitenkaan rajoittamatta  perussopimusten
erityismaaraysten soveltamista. Koska SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohta on unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan yksi perussopimusten erityismaarayksista, se jatkaa kyseessa olevien
toimenpiteiden tutkimista sen pohjalta.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa taltd osin yhtaalta, etta kyseessa olevien toimenpiteiden
tavoite on SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetettujen vaatimusten mukainen, koska
sen tarkoituksena on tosiasiassa korvata osittain SAS:lle poikkeuksellisesta tapahtumasta el
covid-19-pandemiasta aiheutunut vahinko. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toisaalta, etta
erilainen kohtelu SAS:n hyvaksi soveltuu naiden toimenpiteiden tavoitteen saavuttamiseen
ja ettd silla ei yliteta sita, mika on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska SAS:n
markkinaosuus Tanskassa ja Ruotsissa on suurin ja koska tam& markkinaosuus on
huomattavasti niita markkinaosuuksia suurempi, jotka sen lahimmalla kilpailijalla oli naissa
kahdessa maassa.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin tutki komission paatoksia palvelujen tarjoamisen
vapauden ja sijoittautumisvapauden nékokulmasta. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa
yhteydessa, ettd Ryanair ei ole osoittanut, miten se, etté tuki annetaan yksinomaan SAS:lle,

6 Komissio toteaa, etta SAS:lle aiheutuneen vahingon suuruus vastaa "lisdarvon menetysta”, joka muodostuu vuoden
2019 maaliskuun ja vuoden 2020 helmikuun vélisen ajanjakson tulojen ja vuoden 2020 maaliskuun ja vuoden 2021
helmikuun vélisen ajanjakson tulojen vélisesta erotuksesta, josta on vahennetty yhtaalta valtetyt muuttuvat kustannukset,
jotka on laskettu vuoden 2019 maaliskuun ja vuoden 2020 helmikuun valisend aikana aiheutuneiden kustannusten
perusteella, ja toisaalta tulonmenetykseen liittyva voittomarginaali. Vahingon m&éra arvioitiin alustavasti ottamalla
huomioon lentolilkkenteen vaheneminen 50-60 prosentilla vuoden 2020 maaliskuun ja vuoden 2021 helmikuun vélisen
ajanjakson aikana verrattuna vuoden 2019 maaliskuun ja vuoden 2020 helmikuun véliseen ajanjaksoon, ja se oli
maaraltadén 5-15 miljardia SEK.
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voi saada sen luopumaan sijoittautumasta Tanskaan tai Ruotsiin tai tarjoamasta palveluja
niistd jommasta kummasta kasin tai niiden suuntaan.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa asiassa T-379/20 muun muassa, ettd Ruotsin ilmoittama
tukitoimenpide on toissijainen Ruotsin taloudessa olevan covid-19-pandemiasta aiheutuneen
vakavan hairion poistamiseksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella toteutettuun
Ruotsin tukijarjestelmaan nahden.” Se kuitenkin hylkaa vaitteen siita, etta kyseisen toimenpiteen
tavoitteena ei tdman vuoksi voi olla korvata SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutunutta vahinkoa. Unionin yleinen tuomioistuin tarkentaa
taltd osin, ettd EUT-sopimus ei ole esteenda SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan samanaikaiselle soveltamiselle, kunhan naiden kummankin
maarayksen edellytykset tayttyvat. Nain on erityisesti silloin, kun ne tosiseikat ja olosuhteet, jotka
aiheuttavat talouden vakavan hairion, johtuvat poikkeuksellisesta tapahtumasta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylk&da lopuksi perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
koskevat kanneperusteet perusteettomina ja toteaa, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvien
menettelyllisten oikeuksien rikkomista koskevan kanneperusteen perusteltavuutta ei ole tarpeen
tutkia.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen paivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessd olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomioiden koko teksti (T-378/20 ja T-379/20) julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. & (+32) 2 296 4106.

7 Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 17.2.2021 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio, T-238/20 (ks. myds
lehdistdtiedote nro 16/21), Ryanairin nostaman kanteen komission paatoksestd, jossa kyseisen Ruotsin tukijarjestelman
todettiin soveltuvan sisdmarkkinoille.
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