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Presuda u predmetu C-30/19
Mediji i informiranje Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB

Pravo Unije protivi se nacionalnom zakonodavstvu koje spre¢ava sud kojem je

podnesena tuzba za naknadu Stete na temelju navodne diskriminacije da utvrdi

njezino postojanje kada tuzenik pristane isplatiti potrazivanu naknadu Stete a da
pritom nije priznao postojanje te diskriminacije

Samom isplatom nov¢anog iznosa ne moZe se osigurati djelotvorna sudska zastita osobe koja
zahtijeva da se utvrdi da je bila Zrtva takve diskriminacije

Zapovijednik zrakoplova na domaéem Svedskom letu koji je obavljao zracni prijevoznik Braathens
Regional Aviation AB odlucio je 2015. godine putnika Cileanskog podrijetla koji boravi u
Stockholmu (Svedska) podvrgnuti dodatnoj sigurnosnoj provjeri.

Diskrimineringsombudsmannen (pravobranitelj za jednakost, Svedska) u ime tog putnika, koji je
smatrao da je bio diskriminiran zbog svojeg fizitkog izgleda i etni¢ke pripadnosti, od Stockholms
tingsratta (Prvostupanjski sud u Stockholmu, Svedska) traZio je da Braathensu naloZi da
navedenom putniku isplati naknadu Stete zbog diskriminacije.

Braathens je pristao platiti potrazivani iznos a da pritom nije priznao da je do8lo do ikakve
diskriminacije. Stockholms tingsratt stoga mu je naloZio da isplati potrazivani iznos, ali je proglasio
nedopustenima tuzbene zahtjeve Diskrimineringsombudsmannena kojima je trazio donoSenje
deklaratorne presude kojom se utvrduje postojanje diskriminacije. Taj je sud smatrao da je na
temelju Svedskog postupovnog prava vezan Braathensovim priznanjem te da stoga mora rijesiti
spor bez ispitivanja postojanja eventualne diskriminacije. Nakon §to je protiv presude Stockholms
tingsratta neuspjeSno podnio zalbu, Diskrimineringsombudsmannen je podnio zalbu Hodgsta
domstolenu (Vrhovni sud, Svedska).

Pitajuci se o uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa zahtjevima Direktive 2000/43* o provedbi
nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo, u
vezi s Clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravim (u daljnjem tekstu: Povelja), kojim
se svakoj osobi jamc&i pravo na djelotvoran pravni lijek, Hégsta domstolen odludio je pitati Sud
mora li sud u slu€aju tuzenikova priznanja tuZiteljeva zahtjeva za naknadu Stete ipak imati
mogucnost, na zahtjev stranke koja smatra da je bila diskriminirana, ispitati je li doslo do
diskriminacije.

Ocjena Suda

Uvodno, Sud podsjeéa na to da je svrha Direktive 2000/43 utvrditi okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla s cillem ostvarenja nacela jednakog
postupanja u drzavama Clanicama. PosStovanje tog nacCela zahtijeva da se osigura djelotvorna
sudska zastita prava na jednako postupanje osoba koje smatraju da su zrtve takve diskriminacije,
neovisno o tome poduzimaju li te osobe radnje neposredno ili posredstvom udruzenja, organizacije

1 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na
njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20.,
svezak 1., str. 19.)
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ili drugog pravnog subjekta. Usto, sustav sankcija uspostavljen radi prenoSenja te direktive u
pravni poredak drzave Clanice mora osigurati stvarnu i djelotvornu pravnu zastitu prava koja iz nje
proizlaze. Strogost sankcija mora odgovarati tezini povrede koju suzbijaju i posebno osigurati
stvarno odvraéajuci ucinak, postujuci opée nacelo proporcionalnosti.

U tom pogledu Sud presuduje da se Clancima 7. i 15. Direktive 2000/43, u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, protivi nacionalno zakonodavstvo koje sprec¢ava sud kojem je podnesena tuzba za
naknadu Stete na temelju navodno pocdinjene diskriminacije, zabranjene tom direktivom, da
ispita zahtjev za utvrdenje postojanja te diskriminacije, kada tuzenik pristane isplatiti
potrazivanu naknadu Stete a da pritom nije priznao postojanje diskriminacije.

Naime, kao prvo, iz ¢lanka 7. Direktive 2000/43 proizlazi da sve osobe koje se smatraju Zrtvama
diskriminacije na temelju rase ili etnickog podrijetla moraju moéi, u okviru postupka koji ima za cilj
omoguciti ostvarivanje prava koja proizlaze iz nacela jednakog postupanja, od suda zahtijevati da
odluc¢i o mogucoj povredi tih prava ako tuzenik ne prizna navodnu diskriminaciju. Stoga se samom
isplatom nov€anog iznosa ne moze osigurati djelotvorna sudska zastita osobe koja
zahtijeva da se utvrdi postojanje takve povrede.

Kao drugo, takvo je nacionalno zakonodavstvo u suprotnosti kako s obeste¢ujucom tako i s
odvracajucom funkcijom koje moraju imati sankcije koje su drzave €lanice predvidjele na temelju
¢lanka 15. Direktive 2000/43. Naime, isplata novéanog iznosa nije dovoljna da bi se udovoljilo
zahtjevima osobe koja zeli ponajprije, na ime naknade pretrpljene neimovinske sStete, dobiti
priznanje da je bila zrtva diskriminacije. Isto tako, obveza isplate nhovéanog iznosa ne moze
osigurati stvarno odvrac¢ajuéi u€inak na pocinitelja diskriminacije kada, kao u ovom slucaju,
tuZenik osporava postojanje ikakve diskriminacije, ali smatra isplativijim, kad je rije¢ o troSkovima i
ugledu, isplatiti naknadu Stete koju potrazuje tuzitelj. Sud takoder pojasnjava da mogucénost
pokretanja kaznenog postupka, zbog njegovih cilieva i ograni€enja koja su mu svojstvena, ne
omogucuje otklanjanje neuskladenosti pravnih sredstava gradanskog prava sa zahtjevima te
direktive.

Kao tre¢e, Sud istiCe da to tumacenje ne dovodi u pitanje nacela odnosno pravila postupovnog
prava, poput nacela dispozitivhosti, nacela ekonominosti postupka i nastojanja poticanja
sporazumnog rjeSavanja sporova. Naime, s jedne strane, nacionalno zakonodavstvo poput onoga
o kojem je rije€ u glavhom postupku ima za ucinak prijenos kontrole nad sporom na tuzenika, s
obzirom na to da tuzitelj, u slu€aju da tuzenik prizna isplatiti potraZivanu naknadu Stete, od suda
pred kojim je pokrenut postupak vise ne moZze zahtijevati da odluci o uzroku svojeg zahtjeva niti se
protiviti okon€anju postupka koji je pokrenut na njegovu inicijativu. S druge strane, nacionalni sud
ni na koji nacin ne bi krSio nacelo dispozitivnosti ako bi, unato€ tuzenikovu priznanju zahtjeva za
isplatu naknade Stete koju tuzitelj potrazuje, ispitao postojanje te diskriminacije koju potoniji istiCe,
pri Cemu se takvo ispitivanje odnosi na razlog odstetnog zahtjeva, koji €ini predmet spora.

Naposljetku, kao €etvrto, Sud podsjeca na to da pravo Unije nacelno ne obvezuje drzave Clanice
da pred svojim nacionalnim sudovima uvedu — kako bi osigurale zastitu prava koja pojedinci izvode
iz prava Unije — pravna sredstva razli¢ita od onih utvrdenih nacionalnim pravom. Medutim, istiCe da
u ovom slu€aju postovanje prava Unije ne nalaze uvodenje novog pravnog sredstva, nego se
ograni¢ava na to da od nacionalnog suda zahtijeva da odbije primijeniti postupovno pravilo
koje ga spreCava da odluéi o postojanju navodne diskriminacije, i to ne samo zbog
neuskladenosti tog pravila s ¢lancima 7. i 15. Direktive 2000/43 nego i zbog neuskladenosti s
Clankom 47. Povelje. Naime, tim se €¢lancima Direktive samo konkretizira pravo na djelotvoran
pravni lijek, kako je zajaméeno &lankom 47. Povelje, koji je dovoljan sam za sebe kako bi se
dodijelilo pravo na koje se moZe pozivati u sporovima izmedu pojedinaca.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
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